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Miljg- og Fedevareklagenavnet
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Teknik & Miljg, Natur og Vand
Prinsens Alle 5

8800 Viborg
(Sendt via Klageportalen)

Vingsted, den 18. juni 2018.

Klage over Viborg kommunes afggrelse over at der ikke skal udarbejdes en miljgvurde-
ringsrapport for et nyt varmeprojekt ved Tangevaerket (Bjerringbrovej 54) — sagsnr.:
17/48356:

Gudenaacentalen A.m.b.a. har den 23. januar 2018 ansggt Viborg kommune, om et projekt for
etablering af varmepumper i Tangeveerket. Planen er at Vaerket skal producere og levere fjern-
varme til Bjerringbro.

Viborg kommune har truffet afggrelse om at der IKKE skal udarbejdes en miljgvurderingsrapport.
Afggrelsen er truffet i henhold til Bek. nr. 448 af 10. maj 2017.

Danmarks Sportsfiskerforbund paklager hermed Viborg kommunes afggrelse. Vi mener der skal ud-
arbejdes en miljgvurderingsrapport for et varmeprojekt ved Tangevaerket, da der er tale om et nyt
projekt, som vi argumentere for i denne klage.

DSF bygger vor pastand pa fglgende:

1. Viborg kommune mener at ombygningen af Tangevaerket til ogsa at producere varme, kree-

ver en ny vandindvindingstilladelse.

| Kommunens afggrelsen star fglgende, som klart indikerer at der er tale om et nyt projekt:
Projektet vil betyde, at der fremadrettet bdde bliver produceret varme og strésm. Gudendcentra-
len planlaegger at anvende to af de tre vandkraftturbiner til drift af varmepumpeanlagget. Den
tredje turbine planlaegges fortsat anvendt til elproduktion. Screeningen forholder sig udeluk-
kende til de &endringerne, som der er sggt om. Screeningen omfatter ikke en vurdering af selve
det eksisterende opstemningsanlaeg. Selve opstemningsanlagget har hgjst indgdet i vurderingen
som et baggrundsniveau, der kumulativt kan fa betydning for screeningen af projektet.

Projektet kraever en ny vandindvindingstilladelse efter vandforsyningsloven, da der i vilkar 3 til
vandindvindingstilladelsen af 5. februar 2015 stdr, at vandet kun ma benyttes til produktion af
elektricitet. Varmeprojektet kraever derfor en ny vandindvindingstilladelse.
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2. Varmeprojektet ved Tangevarket er et nyt projekt ifglge bilag 2 i BEK 448 af 10. maj 2017.
| BEK 448 af 10. maj 2017 er der i bilag 2 opf@rt en raekke projekter omfattet af bekendtggrelsens &
16. | afsnittet Energiindustrien har Tangevarket hidtil veeret kategoriseret som: i) Anlaeg til frem-
stilling af hydroelektrisk energi, med narvarende ansggning skiftes til a) Industrianleeg til frem-
stilling af elektricitet, damp og varmt vand.

Opdeling mellem anlaeg/projekter til fremstilling af hydroelektrisk energi og anlaeg til fremstilling af
elektricitet, damp og varmt vand, er en ordret implementering af VVM direktivets PROJEKTER OM-
HANDLET | ARTIKEL 4, STK. 2 og dermed pa bilag BILAG Il som forskellige anleeg i VVM-Direktivet.

Danmarks Sportsfiskerforbund er derfor af den overbevisning, at der skal udarbejdes en Miljgvur-
deringsrapport, da der ifglge Bekendtggrelsen er tale om et helt nyt projekt.

Tangevaerkets opstuvning af vand i Tange Sg, skal alene udigse en miljgvurderingsrap-
port

DSF finder der er tale om et nyt projekt, og derfor skal alle pavirkninger af miljget nyvurderes.
Projektet er med ans@ggning og Kommunens afggrelse efter vores overbevisning blevet omfattet af
Bilag 1 i BEK 448 af 10. maj 2017.

Tange S¢ er et anlaeg til opstuvning af mere end 10 mill. m3 vand — | bilag 1 star i pkt. 15. Daemnin-
ger og andre anlaeg til opstuvning eller varig oplagring af vand, nar den nye eller supplerende
opstuvede eller oplagrede vandmaengde overstiger 10 mio. m3.

Et projekt pa Bilag 1 udlgser pr. automatik krav om en miljgvurderingsrapport. Denne forskel pa
projekter pa Bilag 1 og 2, skyldes at Bilag 1 projekter forventes at have vasentlig indvirkning pa
miljpet.

Derfor mener DSF at Viborg kommune, jf. § 17, skriftligt skulle have meddelt tilladelse eller afslag
efter en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget var blevet undersggt i en miljgvurde-
ringsrapport, hvor alle pavirkninger var grundigt vurderet.

Bygherreradgiver har ikke foretaget en fyldestggrende ansggning.

DSF finder at det er en klar @ndring af et projekt, nar der iflg. Bilag 2 skiftes kategori fra Anlaeg til
fremstilling af hydroelektrisk energi til nu: Industrianlaeg til fremstilling af elektricitet, damp og
varmt vand. Dette har bygherreradgiver naturligvis ikke overholdt, da de ikke forholder sig til skif-
tet ifht. Bekendtggrelsens bilag 2.

Kapitel 7

Krav til bygherren

Ansagning

§ 18. Bygherren skal for etablering, udvidelse eller z=ndring af projekter omfattet af bilag 1 og 2 indgive en skriftlio anssgning om projektet til
den myndighed, der skal behandle ans@gningen, jf. § 17.
Stk 2. S&fremt bygherren onsker, at et projekt omfattet af bilag 2 skal underg? en miljigvurdering, skal bygherrens ansg@gning indeholde

oplysning herom.

§ 19. Bygherrens ansggning om en afgsrelse efter § 21 skal indeholde

1) oplysninger om projektets potentielle indvirkning pd miljget, if. bilag 5, og

2) tilgzengelige resultater af andre relevante vurderinger af projektets indvirkninger pd miljget, der er foretaget i medfar af EU-lovgivning, der er
relevante for det konkrete projekt.
Stk 2. Anspgningen efter stk. 1 kan indeholde en beskrivelse af sesrkender ved projektet eller af de foranstaltninger, der patasnkes truffet for at

undg? eller forebygge, hvad der kunne have vaeret vazsentlige skadelige indvirkninger p& miljget,



Viborg kommune henviser til § 21 i BEK 448 af 10. maj 2017 i Kommunes afggrelse. Ifglge § 19 skal
Bygherren/Bygherreradgivers ved ansggning anvende Bekendtggrelsens bilag 5 og have givet flg.
oplysninger:

Bilag 5

Oplysninger som omhandlet i § 19, stk. 1, nr. 1 {Oplysninger fra bygherren om de i Bilag 2 opferte
projekter)

(WWM-direktivets bilag II. A (eendringsdirektivet))
1. En beskrivelse af projektet, herunder navnlig:

a) en beskrivelse af hele projektets fysiske karakteristika og, hvor det er relevant, nedrivningsarbejder
b} en beskrivelse af projektets placering, navnlig med hensyn til den miljsmaessige sirbarhed i de geografiske omrider, der kan forventes at blive

bergrt af projektet.
2. En beskrivelse af de miljgaspekter, der kan forventes at blive bergrt | vaesentlig grad af projektet.

3. En heskrivelse af alle de vassentlige virkninger, for s& vidt oplysninger om s3danne virkninger foreligger, som projektet kan forventes at fa p3

miljget som folge af:

a) de forventede reststoffer og emissioner og den forventede affaldsproduktion, hvor dette er relevant

b) brugen af naturressourcer, s=rlig jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet.

4, Der skal, hvor det er relevant, tages hensyn til kriterierne i bilag 6 ved indsamlingen af oplysninger i overensstemmelse med punkt 1-3.

Gudenacentralens radgiver har naturligvis ikke behandlet kriterierne i bilag 6, herunder de 3 ho-
vedgrupper af kriterier: Projekters karakteristika, placering og endelig arten af og kendetegn ved
den potentielle indvirkning pa miljget i forngdent omfang, da der er ansggt ud fra at eendringerne
pa Tangevaerket ikke regnes for et nyt projekt.

Ansggningen burde efter DSFs overbevisning have indeholdt et gnske om at projektet skulle un-
derga en miljgvurdering jvf. § 18 stk.2.

| denne skulle indga de fysiske bygninger, vandindvindings- og opstemningsanlaegget, som udggr
de vaesentlige pavirkninger af miljget i omradet, herunder hindring af faunapassage. Endelig bgr en
konsekvensvurdering i forhold til habitatomrade nr. 14 Randers Fjord indeholdes i en miljgvurde-
ringsrapport.

Zndring af det retslige grundlag for Tangeveerket i 2013

Opstemningsanlaegget (Tangevaerket) har hidtil vaeret drevet pa baggrund af en koncession med-
delt efter Tangeloven. Folketinget har efterfglgende den 12. december 2013 ved lov ophzevet Tan-
geloven og derved det grundlag, som Tangeveaerket har vaeret reguleret efter. Tangevaerkets drift
skulle herefter reguleres efter geeldende miljglovgivning. Gudenaacentralen har den 2. april 2014
spgt om tilladelse til indvinding af overfladevand fra Gudenaen til produktion af elektricitet pa Tan-
gevaerket. Der blev den 5. februar 2015 meddelte tilladelse til vandindvinding. | den forbindelse
treef kommunen afggrelse om at skiftet fra lovreguleret til tilladelsesregulering ikke indebar, at der
skulle gennemfgres en VVM-proces. Dette er senere stadfaestet den 25. maj 2016 af Natur- og
Miljgklagenaevnet. Vandindvindingstilladelsen er ogsa paklaget, men endnu ikke afgjort i Klage-
neevnet.



Klagenaevnsafggrelse fra 2016 i sag om Viborg Kommunes afggrelse om at Tangevaerket
og dets fortsatte drift ikke er omfattet af VVM-reglerne

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse i sag om Viborg Kommunes afggrelse om at Tangevaerket
og dets fortsatte drift ikke er omfattet af VVM-reglerne - NMK-34-00465

| afggrelsen star at der er ligeledes er klaget over forhold, der vedrgrer vandindvindingstilladelsen
efter vandforsyningslovens § 20 jf. § 18. Disse klagepunkter behandles af naevnet i en szerskilt sag
(NMK-42-00491) som i skrivende stund ikke er afgjort.

| afggrelse NMK-34-00465 er der et citat fra Viborg kommunes afggrelse, hvor de henviser til et ci-
tat i Naturstyrelsens kommenterede hgringsoversigt af 16. oktober 2013 vedrgrende udkast til for-
slag til lov om ophaevelse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa og @ndring af lovom
vandlgb.

Myndigheders vurderinger skal dermed tage udgangspunkt i, om en fortsaettelse af den eksiste-
rende drift i sig selv vil indebaere pdvirkninger af nuvaerende natur og miljgforhold, men selve ek-
sistensen af vaerket skal ikke inddrages i vurderingerne.

(Min understregning)

1 forhold til VWM-bestemmelserne, fremgér det af afgerelsen, at Viborg Kommune har vurderet, at Tange-
vaerket er omfattet af bekendtgerelsens bilag 2, nr. 3, litra i: "anla=g til fremstilling af hydroelektrisk ener-
af".

Da der ikke sker a=ndringer af det bestdende anlaeg og driften, vurderer kommunen dog, at Tangevaerket
ikke er et projekt i henhold planloven og VWM-bekendtgearelsen. Derfor skal tilladelser til vaerkets fortsatte
drift og anlag, efter kommunens opfattelse, ikke behandles efter reglerne i VWM-bekendtgarelsen.

Viborg Kommune har den 6. oktober 2014 rettet henvendelse til Naturstyrelsen med henblik pa afklaring af
en razkke tvivlsspgrgsmal, der vedrarer fortolkningen af VWM-bekendtgerelsens regler i forbindelse med
ophazvelse af Tangeloven. Naturstyrelsen har i en vejledende udtalelse af 3. december 2014 svaret kom-
munen. Kommunen henviser til dette svar i afgerelsen.

I Naturstyrelsens vejledende udtalelse henvises til EU-domstolens dom af 17. marts 2011 C-275/09 (Bru-
xelles Lufthavn), hvor Domstolen udtalte, at en forlazngelse af en eksisterende godkendelse til drift ikke
kan kvalificeres som "et projekt”, eftersom der ikke er tale om arbejder eller indgreb, som andrer omra-
dets fysiske karakteristika. Naturstyrelsen udtaler herefter:

‘Waturstyrefsen lagger i forhold til Viborg Kommunes forespargsel om VViM-reglernes anvendelse til
grund, at Tangevarket ikke tidligere har vaeret underlagt en vurdering efter VWM-reglerne, men at
vaerket som en folge af ophavelse af tangeloven skal have tilvejebragt et retsgrundlag efter de almin-
delige regler til virksomhedens fortsatte - men i evrigt uandrede - drift, og at ansegningen ikke inde-
baerer arbejder eller indgreb, som andrer omrddets fysiske karakteristika.

T tilknytning hertil bemasrkes, at der for styrelsen ikke foreligger oplysninger om, at der i natur- og
vandomréderne ved Tange er sket sddanne zndringer, som indebaerer, at pdvirkningen fra Tangevasr-
kets uasndrede drrift af de fysiske karakteristika har skiftet karakter.

Naturstyrelsen skal derfor vejledende udtale, at styrelsen pd denne baggrund ikke finder, at VWM-
reglerne finder anvendelse i et tilflde som det foreliggende, og at en eventuel ansagning om til-
ladelse til indvinding af overfladevand efter vandforsyningsloven alene indebazrer en ny stillingta-
gen til, hvorvidt den allerede eksisterende indvinding af vand til brug for vaerkets drift skal fortsat-
te — dvs. selve det forhold, at vaerket indvinder vand og bruger det tif elproduktion.

Derimod skal der ikke foretages en vurdering af eksistensen af selve de fysiske bygninger, vand-

indvindings- og opstemningsanlagget, som udger de vassentlige pdvirkninger af miljoet i omridet,

herunder hindring af faunapassage.”
| ovenstaende "udklip” af NMKNs afggrelse er det fra NST preaeciseret i saetningen: ”selve det for-
hold, at vaerket indvinder vand og bruger det til elproduktion. ”



DSF mener ovenstaende bekraefter vor pastand om at der nu er tale om et nyt projekt. Der skal
derfor foretages en vurdering af eksistensen af selve de fysiske bygninger, vandindvindings- og op-
stemningsanlagget, som udggr de vaesentlige pavirkninger af miljget i omradet, herunder hindring
af faunapassage.

Afslutningsvis konkluderer NMK i afggrelsen NMK-34-00465:

Nzevnets vurdering

Et flertal pa 7 af naevnets medlemmer finder — navnlig under indtryk af ovennaevnte afgorelser
fra EU-domstolen vedrgrende Bruxelles Lufthavn og Pro Braine — ikke, at tilladelsen til vandind-
vinding med henblik pa videreforelse af Tangevaerket og dets fortsatte drift, udgar et “projekt” i
VVM-reglernes forstand.

Flertallet Izegger herved vaegt pd, at der efter det oplyste ikke sker fysiske aendringer i det besta-
ende anlzag eller i driften heraf, og at der alene er tale om en ny tilladelse som falge af en a&n-
dret regulering af grundlaget for Tangevaerket, som ggr det muligt at videref@re vaerket og dets
eksisterende drift.

Det bemaerkes endvidere, at safremt der foretages sendringer i Tangevaerket/driften af vaerket,
som i sig selv udggr et projekt i VVM-reqglernes forstand, vil sddanne tiltag kunne vaere omfattet
af VVM-bekendtggrelsen.

(Min understregning)

Danmarks Sportsfiskerforbund mener ikke der kan vaere tvivl om, at der skal udarbejdes en miljg-
vurderingsrapport for det ansggte varmeprojekt ved Tangevaerket. | denne, skal indga de fysiske
bygninger, vandindvindings- og opstemningsanlaegget, som udger de vaesentlige pavirkninger af
miljget i omradet, herunder hindring af faunapassage.

Vurderingen skal endvidere tage hensyn til vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foreta-
get i medfgr af EU-lovgivningen — bl.a. Miljgmalsloven, Habitats bekendtggrelsen og sikre malopfyl-
delse efter vandomradeplanerne, hvor fisk nu er ét af 3 miljgmal.

Endelig bgr en konsekvensvurdering i forhold til habitatomrade nr. 14 Randers Fjord indeholdes i

en miljgvurderingsrapport.

Klagen bgr have opsaettende virkning
DSF anmoder Naevnet om at denne klage har opsaettende virkning pa ombygningen af Tangeveer-
ket fra et hydroelektrisk anlaeg til et kraftvarmevaerk.

Afslutningsvis finder DSF at Naevnet ma hjemvise afggrelsen til fornyet behandling i Viborg kom-
mune.

Med venlig hilsen

Lars Brinch Thygesen
Natur- og Miljgkonsulent



