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Afgorelse efter vandlgbsloven om Gudenaacentralens
pligtudsatning af erred

Miljgstyrelsen traeffer hermed afggrelse efter § 37 a, i vandlgbsloven'.

Miljgstyrelsen har truffet afgegrelse om, at Gudenaacentralen A.m.b.a (i det
folgende angivet som Gudenaacentralen) arligt har pligt til at udsette fisk i
Gudenéen.

Vilkar for Gudenaaencentralens pligtudszatning
Omfanget af Gudenaacentralens udsatninger i Gudenéen skal fastsettes i planer
udarbejdet i medfer af fiskeriloven?.

For nuvaerende skal den arlige pligtudseetning af arred besta af:

Yngel: 47.650 stk.

V2 ars: 10.200 stk.

1-ars 3.650 stk.

Munding: 39.800 stk. (smolt).

Udsatningsmaterialets kvalitet skal til enhver tid vere i overensstemmelse med
anbefalingerne fra den statslige fiskepleje, herunder i forhold til anvendelse af
vildfisk som moderfisk.

Gudenaacentralen treffer de ngdvendige foranstaltninger for, at udsatningerne
finder sted, og aftholder alle omkostninger hertil.

Gudenaacentralen er frit stillet med hensyn til leverander, blot det sikres, at der
anvendes afkom af vildfisk, dvs. 1. generation (F1) afkom af vildfisk fra Gudenéen,
og under hensyntagen til genetiske og gkologiske retningslinjer for
fiskeudsaetninger i Danmark i gvrigt.

Gudenaacentralen skal hvert ar inden 1. april forelaegge en plan for arets
pligtudseetninger for Fiskeristyrelsen. Planen skal om ngdvendigt deekke flere ar
for i tilstraekkelig grad at beskrive indfangning af moderfisk/opdrat med henblik
pa udseztning det folgende ar.

Planen skal som minimum indeholde en beskrivelse af:

' Lov om vandlgb, jf. lovbekendtgorelse nr. 127 af 26. januar 2017
2 Lov om fiskeri og fiskeopdraet (fiskeriloven), jf. lovbekendtgorelse nr. 764 af 19. juni 2017
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e  Hvor pataenkes udsatningsmaterialet indkebt fra
e  Hvem foretager udsatning af udseetningsmaterialet
e  Hvornar og hvor sattes udsetningsmaterialet ud.

Efter endt udsetning skal Gudenaacentralen orientere Fiskeristyrelsen om dette
indenfor 10 arbejdsdage.

Ved eventuelle a&ndringer i ejerskabet af Tangevaerket overgér forpligtigelsen til
udsaetning af fisk til den nye ejer.

Ved en eventuel etablering af forbedret faunapassage i Gudenaen ved Tangeverket
kan neaervaerende afgarelse tages op til revurdering, nar forbedringen efterfalgende
er dokumenteret.

Miljgstyrelsens afggrelse kan paklages til Miljo- og Fodevareklagenavnet, jf. § 80 i
vandlgbsloven.

Sagens oplysninger

Udenrigsministeriet, Fiskeripolitisk kontor, har den 21. juni 2018 anmodet Milja-
og Fadevareministeriet om, at traeffe en afggrelse efter vandlgbslovens § 37 a med
henblik pa at afklare forholdet omkring Gudenaacentralens pligtudsaetning af fisk,
herunder omfanget af forpligtigelsen.

Miljg- og Fadevareministeriets departement har den 3. september 2018 anmodet
Miljgstyrelsen om at traeffe afgarelse efter vandlgbslovens § 37 a om pligt til at
udseette fisk i Gudenasystemet i henhold til planer udarbejdet i medfer af
fiskeriloven, jf. § 24, nr. 5 i bekendtggrelse om delegation af opgaver og befgjelser

til Miljostyrelsen®.

Udszetning af erred
Gudenaacentralens pligt til at udsette fisk i Gudenasystemet har historisk veeret

fastsat i lov om udnyttelse af vandkraften i Gudena®*.

Ved lov om ophavelse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa og om
@ndring af lov om vandlgb® blev hjemlen til at bestemme, at ejere af
opstemningsanlag til udnyttelse af vandkraften i Gudenaen til elproduktion har
pligt til at udseette fisk i Gudenésystemet flyttet over i vandlgbsloven:

§ 37 a. Miljo- og fodevareministeren kan bestemme, at ejere af
opstemningsanlzeg til udnyttelse af vandkraften i Gudenden til elproduktion har
pligt til at udsaette fisk i Gudendasystemet i henhold til planer udarbejdet i medfor
af fiskeriloven.

Den oprindelige mangde af erred som Gudenaacentralen er pligtig til at udsette i
Gudenésystemet er beskrevet i brev fra Landbrugsministeriet af 7. december 1920
(brev nr. 18705). I brevet er det angivet, at Gudenaacentralen i hele
koncessionstiden forpligter sig til arligt at levere og udseatte enten 500.000 stk.
havgrredyngel eller 400.000 stk. haverredyngel og 30.000 stk. halvarlige grreder
(efter Fiskeridirektorens valg) i Gudenéen eller dennes tillgb.

3 Bekendtgorelse nr. 95 af 28. januar 2019 om delegation af opgaver og befajelser til
Miljostyrelsen.

4 Lov nr. 184 af 20. marts 1918 om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa.

5Lovnr. 1461 af 17. december 2013 om ophavelse af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i
Gudenaa og om &ndring af lov om vandlgb



Der er i ovennavnte brev ikke navnt andre arter end grred.

I koncessionsperioden er udsetningsmangderne flere gange blevet a&endret i
forbindelse med udarbejdelsen af udsatningsplaner for grred. I brev fra DTU Aqua
til NaturErhvervstyrelsen af 30. januar 2015 (j. nr. 15/01367) er det angivet, at
efter indforelsen af den statslige Fiskepleje i 1987 har Fiskeplejens udmeldte priser
udgjort grundlaget i forbindelse med eventuel konvertering af ovennaevnte
udsatningsmengde til andre storrelsesgrupper af grred, siledes at udsatningerne
til enhver tid er omkostningsneutrale i forhold til den oprindeligt fastsatte
udseetningsmaengde. Prisen for udsatning vil falge prisudviklingen for det
anvendte udsatningsmateriale og eventuelle tillaeg, der fastseettes med
udgangspunkt i gaeldende lovgivning og heraf falgende krav til
udsaetningsmaterialet.

Den nuverende udsetning sker efter seneste Plan for fiskepleje i Gudena
(bestiende af tre delplaner) fra 2011%78, Planer for fiskepleje bliver udarbejdet af
DTU Aqua.

DTU Aqua har den 6. december 2018 over for Miljastyrelsen oplyst falgende priser
for udsaetningsmaterialet (alle priser er ekskl. moms):

Sterrelse Antal (stk.) | Pris 2018 I alt (kr.) Vildfisketillaeg
(kr.) (kr.)*
Yngel 47.650 0,36 17.154 6.861,60
1o-ars 10.200 0,96 9.792 3.916,80
1-ars 3.650 2,23 8.140 3.255,80
Mundingsudsetning 39.800 3,40 135.320 14.034
smolt
Samlet pris for 184.440
udsaetning

* Vildfisketilleegget betales til leveranderen af moderfiskene til deekning af
udgifter til bl.a. lovpligtigt eftersyn af elfiskeudstyr, afskrivning, braendstof,

transport mv.

Prisen for den oprindelige udsetning pa 500.000 stk. grredyngel er i 2018 priser
kr. 180.000 (0,36 kr. * 500.000 stk.) ekskl. vildfisketillag.

Tangeveerket
Tangeverket er beliggende ca. 4 km opstrems Bjerringbro og opstemningen for
Tangeverket danner den ca. 625 ha store Tange Se.

Ved Tangeverket er der etableret en fisketrappe af modstregmsprincippet for
fiskepassage som forer ca. 150 1/s af Gudendens vandfering. Middelvandferingen i
Gudenéen er pa ca. 20.000 1/s. Ud over fisketrappen findes der to dlepas ved
Tangeverket for passage af dleyngel.

6 Plan nr. 15-2011. Plan for fiskepleje i Guden4, delomride 3. Hans-Jorn Aggerholm
Christensen og Jorgen Skole Mikkelsen. DTU Aqua 2011.

7 Plan nr. 14-2011. Plan for fiskepleje i Gudens, delomrade 2. Michael Kaczor Holm og
Morten Carge. DTU Aqua 2011.

8 Udsaetningsplan nr. 7-2010. Guden4, (1:3), delomrade 1 Udsetningsplan. Jergen Skole
Mikkelsen og Michael Holm. DTU Aqua 2010.



For nedstrems passage kan vandringen ske via fisketrappen og gennem en
ungfiskesluse, som ferer ca. 450 1/s, dvs. i alt ca. 600 1/s.

For passage i nedstroms retning ved Tangeverket skal nedtrakkende fiskefauna
passere den ca. 13 km lange Tange Sg, som udger stuvningszonen for Tangevaerket.

Gudenaacentralen har i en arrakke drevet en fisketeller i fisketrappen ved
Tangeveerket hvor op- og nedtrakket af fisk er blevet registreret.

I seneste afrapportering fra juni 2014 er der i perioden 2012-2013 registreret 7.333
fisk, heraf 382 over 45 cm laengde®. Sidstnaevnte antages i rapporten at vaere
opgangsfisk i form af laks og haverreder.

@vrige undersggelser har pavist, at der er en stor dedelighed af grred- og
laksesmolt ved passage af stuvningszoner, som f.eks. vandkraftsger som Tange Sg.
Smoltd@deligheden blev i en undersggelse fra 1996 pavist, at vaere pa 85 % i Tange
S@, og at starsteparten af smolten dede i den overste ende af sgen mellem
Kongensbro og Ansbro'®. En anden undersogelse viste, at dedeligheden af
laksesmolt i Tange So er pa 90 % (+/- 5 %), og det uanset, hvor de var sat ud i
forholdet til udlgbet af Tange So.""

Miljostyrelsens bemaerkninger
For at opveje for Tangeverkets negative pavirkninger pd Gudenéens fiskebestand
blev der i forbindelse med vedtagelsen af lov om udnyttelse af vandkraften i

Gudenaa4 truffet beslutning om, at der skulle ske en pligtudsetning af arred.

Forpligtigelsen blev palagt Gudenaacentralen som koncessionshaver til
Tangeverket.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L44'2, afsnit 2.2., fremgar det,
at:

"I forbindelse med Folketingets vedtagelse af lov om udnyttelse af vandkraften i
Gudenaa 1 1918 blev det vurderet, at et opstemningsanlag i forbindelse med et
elektricitetsvaerk ved Tange som folge af projektets udformning og placering i
Gudenden ville have betydning for vandlebets vedligeholdelse og fiskebestande 1
Gudend-systemet. Som en konsekvens af denne vurdering indeholder den
nugaeldende lov bestemmelser om, at koncessionen skal meddeles pa en rackke
vilkar, der skal indeholde forpligtelser til f. eks. at vedligeholde vandleb og
udseette fiskeyngel efter de til enhver tid galdende regler. Beslutningen om at
pdlaegge Gudenaacentralen en pligtudsaetning af erred i forbindelse med opstart
af vaerket ma tolkes som vaerende en tilkendegivelse af, at der ved etableringen af
en opstemning i Gudenden for drift af Tangevarket var viden om, at
opstemningen ville pavirke orredbestanden negativt.

Der er i nyere tid publiceret en reekke undersogelser, der opstiller Tangeveerkets

% Fiskepassager i Tangetrappen 2012-2013. Gudenaacentralen. 2014.

0y epsen, N., K. Aarestrup & G. Rasmussen (1997): Smoltdedeligheder i Tange Sa.
Undersoagt

i foréret 1996. DFU-rapport nr. 32-97. 36 pp.

" Dieperink, C. 2007. Kortere vandring oger ikke smoltoverlevelse. Vand & Jord 2, 49 —
52.

12 L44 (2013-2014) — Forslag til Lov om ophaevelse af lov om udnyttelse af vandkraften i
Gudenaaen og andring af lov om vandlab.



negative pavirkninger pi Gudenens fiskebestande, herunder laks og grred'3'4.

Der findes ikke tal for, hvor stor en andel af f.eks. optreekkende haverreder, der
vaelger ikke at forcere fisketrappen. Da Gudenaen ved Tangeverket har et
betydeligt opland, hvor der opstrems for Tange Sg findes betydelige
vandlgbsstraekninger med god vandkvalitet i tillgb til Gudenéen, er opgangen af
laks og grred forsvindende lille. Det vurderes, at dette forhold i altovervejende
grad skyldes den betydelige pavirkning, som opstemningen for Tangevaerket har
pé passagen af vandrefisk i Gudenésystemet.

Bestanden af laks i Gudenden blev betragtet som udded i Gudenden i 1930erne og
der er i nyere tid kun fundet sporadiske forekomster af naturligt produceret
lakseyngel i Guden&ens hovedlgb og tillab'®.

Det eksisterende laksefiskeri i Gudenden nedstrems Tangevarket opretholdes i
dag ved udsatninger af laks varetaget af Randers, Favrskov og Viborg Kommune
samt en raekke foreninger/fonde. Derudover ydes der et tilskud fra
fisketegnsmidlerne.

Ud over udsztninger af laks er der foretaget de ovenneevnte udsatninger af erred i
regi af Gudenaacentralen. @vrige udsaetninger af erreder for
opfyldelse af planer for fiskepleje i Gudenaen finansieres af fisketegnsmidler.

Miljgstyrelsen vurderer, at der bdde som folge af den oprindelige Lov om
udnyttelse af vandkraften i Gudenaa fra 1918 og undersggelser af fiskebestanden i
Gudenéen af nyere dato er grundlag for, at Gudenaacentralen fortsat skal foretage
pligtudseetninger af grred i Gudenéen som folge af Tangeveerkets negative
pavirkning af grredbestanden.

Tilstedeverelsen af opstemningen for Tangevaerket og stuvningszonen i form af
Tange Sg er arsag til en ringe opgang af orred og avrige arter pa gydevandring.
Tange Se forarsager desuden en smoltdgdelighed for erred (og laks) som er
uforenelig med en bestand, der kan opfylde mélsatningen for grreds.

I de almindelige bemaerkninger til lovforslag L44, afsnit 2.2., fremgar folgende:

Lovuforslaget indebaerer, at afgorelser om selve pligten til
vandlebsvedligeholdelse og udszetning af fisk kan pdklages til Natur- og
Miljoklagenzevnet pd samme mdde som andre afgoerelser efter vandlobsloven. Da
disse afgerelser alene gar ud pa at konstituere galdende forpligtelser, og da
forpligtelserne varetager naturmaessige hensyn, foreslds det, at klage ikke har
opsaettende virkning.

Indholdet og raekkevidden af forpligtelsen til vandlebsvedligeholdelse vil som
hidtil vaere fastsat i vandlebsregulativ, der er vedtaget efter kapitel 51
vandlebsloven. Det samme geelder forpligtelsen til at udsaette fisk, der skal ske i
overensstemmelse med regler fastsat i fiskeriloven og planer udarbejdet i medfor
heraf.

Det betyder, at en afggrelse om pligtudseatning af fisk i Gudenden

har til formal at konstituere galdende forpligtigelser og at forpligtigelsen til at
udsaette fisk skal ske i overensstemmelse med regler fastsat i fiskeriloven og planer
udarbejdet i medfer heraf (planer for fiskepleje).

'3 Gudengens passage ved Tangevarket. Miljoministeriet og Fodevareministeriet 2002.
14 Losningsforslag til Gudendens fremtidige forlob ved Tange Sg. Rambell 2016.
15 Laksen tilbage i Gudenden. Gudenaacentralen 2004.



Denne afgarelse tager derfor udgangspunkt i at viderefore den historiske
forpligtigelse, som koncessionshaver af Tangevarket (Gudenaacentralen) har, til at
udsette fisk i Gudenden. Der er derfor alene foretaget en vurdering af
Tangeverkets negative pavirkning af grred. I forhold til sterrelsen af udsaetningen
af grred tages der udgangspunkt i de gaeldende planer for fiskepleje for
Gudenésystemet, som er udarbejdet af DTU Aqua Aqua og Gudendcentralens
oprindelige pligtudsaetning pa 500.000 stk. haverredyngel arligt.

Horing

Udkast til afggrelsen har veeret i partshering hos Gudenaacentralen, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, DTU Aqua, Sektion for
Ferskvandsfiskeri og —gkologi, Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark og
Udenrigsministeriet i perioden fra den 15.-23. januar 2019.

Hygum Advokater har pa vegne af Gudenaacentralen fremsendt et hgringssvar den
23. januar 2019.

I nedenstdende er punkterne i hgringsbrevet angivet med Miljastyrelsens
bemaerkninger til hvert enkelt punkt. Den anvendte nummerering er indsat af
Miljgstyrelsen.

1)

Hygum Advokater

Indledningsuvist skal jeg przecisere, at Gudenaacentralen er enig i, at
Gudenaacentralen har en vis pligt til udsaetning af erreder, jf. forarbejderne til
den oprindelige koncessionslov fra 1918 samt landbrugsministeriets brev fra
1920. Men der er ifolge Miljostyrelsens udkast ikke enighed om omfanget af disse
forpligtelser. Dette var Miljostyrelsen bekendt med, jf. ogsé referat fra § 7
udvalgsmede den 26. juni 2018, hvorfor en indledende foresporgsel hos
Gudenaacentralen vedrorende Gudenaacentralens forpligtelser havde veeret
hensigtsmeessig.

Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen er bekendt med, at der ikke er enighed omkring forpligtelserne til
udseetning af fisk i Gudenaen. Miljgstyrelsen betragter derfor henvendelsen fra
Udenrigsministeriet, Fiskeripolitisk kontor af 21. juni 2018 som et forsgg pa netop
at skabe klarhed over omfanget af forpligtigelserne. Ved hering af den péatenkte
afggrelse har Gudenacentralen i gvrigt haft lejlighed til at udtale sig.

2)

Hygum Advokater

I henhold til tidligere ministerielle skrivelser har fiskerimyndighederne skelnet
mellem udsatning af haverred og udsatning af erred. Det fremgar ikke af
miljostyrelsens udkast, hvorledes denne skelnen konkret udmentes i forhold til
Gudenaacentralens udsatningsforpligtelse.

Miljestyrelsen

Miljgstyrelsen er opmarksom p4, at der anvendes bade benzavnelsen haverred og
orred. Der er tale om samme art (Salmo trutta) som kan have forskellige
livsstrategier og derfor kan blive bade til en baek-, sg- eller haverred. Det er pa
yngelstadiet ikke muligt at afgare, hvilken type erred en given fisk bliver til. Dog
forventes den sterste andel af ynglen at smoltificere og vandre til havs og blive en
haverred. Der er saledes i udkast til afgerelsen anvendt betegnelsen “grred” som
faelles begreb, der ogséd dekker "haverred”.



3)

Hygum Advokater

Da koncessionsloven blev ophaevet i 2013, blev Miljeministeriet forespurgt,
hvorvidt ophaevelsen kunne medfore en udvidelse af Gudenaacentralens
forpligtelser, herunder pligtudsatning af erred. Dette blev besvaret benaegtende,
idet der alene ville vaere tale om en videreforelse af Gudenaacentralens
davaerende forpligtelser, jf. bl.a. ministerens svar pd spergsmdlene 1, 3, 5 0g 13.
Det bemaerkes, at Gudenaacentralens forpligtelser til udsaetning af orred i 2013
var ca. kr. 165.000,00, samt at der var Miljeministeriet opfattelse, at der ikke
sagligt kunne vedtages aendringer af Gudenaacentralens forpligtelser i
skaerpende grad, jf. seerligt besvarelse af sporgsmal 3.

Til orientering kan jeg oplyse, at Gudenaacentralen har haft folgende udgifter til
pligtudsaetning 1 perioden 1996-2018:

1996: kr. 94.285
1997: kr. 102.505
1998: kr. 107.618
1999: kr. 116.407
2000: kr. 121.420
2001: kr. 141.190
2002: kr. 139.146
2003: kr. 150.164
2004: kr. 170.157
2005: kr. 156.649
2006: kr. 163.061
2007: kr. 168.553
2008: kr. 170.573
2009 kr. 127.127
2010 kr. 80.819
2011 kr. 171.534
2012 kr. 119.641
2013 kr. 101.547
2014 kr. 159.334

2015 kr. 175.433
2016 kr. 120.266

2017 kr. 167.724

Over de seneste 30 ar har der sdledes vaeret en vaesentlig og betydelig stigning -
bade absolut (kr. 167.724 — kr. 94.285 = 73.439) som forholdsmeessigt (en
stigning pa 178%) - 1 Gudenaacentralens afholdte omkostninger.

I den forbindelse fremhzeves, at Gudenaacentralens forpligtelser vedrorende
opretholdelse og drift af fiskeriet var belobsmaksimeret til kr. 1.000 darligt, jf.
koncessions-lovens § 1, stk. 1, litra e. Ved sammenligning af nettoprisindeksering
overstiger de nuveerende omkostninger veasentligt det lovfastsatte okonomiske
loft pa kr. 1.000 arligt.

Miljostyrelsens udkast vil sdledes pdfore betydelige oskonomiske og
administrative forpligtelser. Disse forpligtelser er ikke sagligt begrundet og er
dermed uhjemlede.

Baggrunden for Landbrugsministeriets skrivelse i 1920 var, at Ministeriet var
betaenkelig ved, om Gudenaacentralens Tangevark havde en negativ indvirkning
pd erredbestanden. Denne mulige indvirkning skulle sdledes imodegads ved
pligtudsaetning af erred.



Der er enighed om, at Gudenaacentralen oprindeligt havde pligt til at udsaette
500.000 stk. erredyngel. Dette skal ses i relation til de dagzeldende forhold,
herunder den davaerende vurdering af Tangevaerkets indvirkning pd den lokale
orredbestand samt ud fra de dagaeldende priser.

Ifolge Miljostyrelsens udkast er denne indvirkning ikke (l&engere) svarende til
500.000 stk. orredyngel.

Brevet fra 1920 skal séledes ikke ses som en mulighed for fiskerimyndighederne
til at pdbyde Gudenaacentralen at afholde yderligere udgifter eller at overflytte
omkostningerne til Gudenaacentralen.

Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen er ikke enig i, at Gudenaacentralens forpligtelser vedrgrende
opretholdelse og drift af fiskeriet er belebsmaksimeret til kr. 1.000 arligt, jf.
koncessions-lovens § 1, stk. 1, litra e. Af koncessionsloven4 § 1, stk. 1, litra e
fremgar det, at:

e) at Koncessionshaverne er pligtige til at efterkomme samtlige de Forskrifter,
som af Ministeren maatte blive givet til opretholdelse af Fiskeriet i Gudenaa,
derunder Tilvejebringelse af Opklaekningsanstalter for Fiskeyngel, dog at
Koncessionshavernes samlede Udgift til Opferelse af saadanne Fiskerianlzaeg ikke
maa overstige 10,000 Kr. og til deres Drift og Vedligeholdelse ikke over
Halvdelen af de virkelige Udgifter og ikke over 1,000 Kr. aarlig;

Det er Miljostyrelsens vurdering, at belsbsmaksimeringen alene er rettet mod
udgifter, der méatte vaere forbundet med opferelse af drift af egne
dambrugsfaciliteter og drift heraf. Af brevet fra Landbrugsministeriet af 7.
december 1920 (brev nr. 18705) fremgar det saledes, at pa baggrund af den
tiltradte ordning, sa forpligter Gudenaacentralen sig til arligt at levere og udsaette
enten 500.000 stk. haverredyngel eller 400.000 stk. haverredyngel og 30.000 stk.
halvarlige grreder.

11920, hvor tallene for udsatning blev fastsat havde man ikke adgang til moderne
hjelpemidler inden for fiskepleje, der muligger en mere detaljeret opgerelse af
behovet for udsetninger i form af planer for fiskepleje, som f.eks. ovennavnte
planer for Gudenaens 7. 8. Miljgstyrelsen betragter derfor den nyere tids praksis for
udsaetning i forhold til planer for fiskepleje som en naturlig udvikling, hvorfor det
skifte i udsaetningerne, der er sket i forbindelse med indferelsen af planer for
fiskepleje er biologisk velbegrundet.

Da den nuvarende udsatning ifglge planerne for fiskepleje®7:8 og gkonomien for
udsetning af de oprindelige 500.000 stk. haverredyngel er taet pa
sammenfaldende, paferes Gudenaacentralen ikke yderligere forpligtigelser eller
omkKkostninger.

Overordnet er det Miljostyrelsens opfattelse, at der med udgangspunkt i den
fremsendte oversigt over Gudenaacentralens udgifter, synes at vaere tale om en
praksis med udsetning af fisk med udgangspunkt i den oprindeligt fastsatte
forpligtigelse fra 1918/1920, som er tilpasset moderne planer for fiskepleje.
Udgifterne i nyere tid synes derfor ikke at veare signifikant forskellige fra, hvad
nervaerende afggrelse, baseret pa planer for fiskepleje udarbejdet af DTU Aqua,
pélaegger Gudenaacentralen.

Ud fra den fremsendte oversigt ses en del udsving i omkostningerne siden 1996.
Miljestyrelsen er ikke bekendt med arsagerne hertil ud over, at der i 2017 0og 2018



har veret uenighed om udsatning af 2 ars fisk (oplyst af DTU Aqua i e-mail af 9.
januar 2018).

4)

Hygum Advokater

Miljestyrelsen anforer, at hjemlen til at traeffe afgorelsen er vandmiljelovens § 37
a. Til orientering kan jeg meddele, at Gudenaacentralens tilladelse til at fortsatte
driften er paklaget og afventer 5 ar efter kommunens tilladelse fortsat endelig
afgorelse fra Miljo- og fodevareklagenzuvnet. Grundlaget for Miljostyrelsens
afgoerelse er sdledes truffet pa et ulovhjemlet grundlag, jf. § 4 i lov om ophaevelse
af koncessionen, lov nr. 1462 af 2013.

Miljgstyrelsen
Miljgstyrelsen finder ikke, at afgerelsen er truffet pa et ikke hjemlet grundlag.

Af Lov om ophavelse af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa og om
endring af lov om vandlgbs fremgar det af § 2, stk. 4, at spargsmaélet vedrerende
fiskeudsaetninger fremover varetages af miljeministeren jf. vandlgbslovens § 37 a.
Uanset udfaldet af den verserende sag om Gudenaacentralens tilladelse til
indvinding af vand fra Gudenden, s hindteres spargsmalet vedrerende hvorvidt
ejere af opstemningsanlaeg har pligt til udsetning af fisk i Gudenden efter
vandlgbslovens § 37 a. Afgarelse i forhold til vandindvindingstilladelsen er derfor
ikke relevant for narveerende afggrelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har med virkning fra 1. juni 2020 ophavet Viborg
Kommunes afggrelse af 5. februar 2015 om tilladelse til indvinding af
overfladevand fra Gudenden til produktion af elektricitet pa Tangeverket,
Bjerringbrovej 54, 8850 Bjerringbro og hjemvist sagen til fornyet behandling.

5)

Hygum Advokater

a) Der er enighed om, at Gudenaacentralen ikke har pligt til udsaetning af andet
end orred. Det er saledes usaglige hensyn, nar Miljostyrelsen i sit
beslutningsgrundlag henviser til undersogelser vedr. laks og laksedod.

b) Pa side 4, 3. sidste afsnit er anfort, at: "Der findes ikke tal for hvor stor en
andel af f.eks. optraekkende haverreder, der vaelger ikke at forcere fisketrappen.
Da Gudenden ved Tangevarket har et betydeligt opland, hvor der opstrems for
Tange So finde betydelige vandlobsstraekninger med god vandkvalitet i tillob til
Gudenden, er opgangen af laks og erred forsvindende lille. Det vurderes, at dette
forhold 1 altovervejende grad skyldes den betydelige pdvirkning, som
opstemningen for Tangevaerket har pa passagen af vandrefisk i
Gudendsystemet.” Der er tale om Miljestyrelsens egen vurdering, som ikke 1
ourigt er understottet. Miljostyrelsens egen opfattelse bor vaere underbygget og 1
ovrigt ikke vaere anfort under sagens fakta om Tangevaerket.

¢) Ifolge Miljostyrelsens udkast side 4, 2. sidste afsnit, hvor Miljestyrelsen
henviser til en mere end 20 ar gammel undersogelse, fremgdar, at der er en stor
dodelighed vedr. lakse- og erredsmolt, uden at det i ovrigt er oplyst naermere om
pavirkningen af erredbestanden. Den anden undersogelse, der henvises til under
samme afsnit vedrorer alene laksesmolt og er sdledes miljostyrelsens afgorelse
uvedkommende.

d) Udkastets side 5, herunder noterne 11-13, vedrorer laksebestanden i
Gudenaaen og har sdledes ikke relevans i relation til Miljostyrelsens afgorelse
vedrorende orredbestanden i Gudenaaen. Henvisningen til disse undersogelser er
saledes usaglige hensyn.



e) Nederst pa side 5 1 udkastet er anfort, at Tange Se forarsager en
smoltdedelighed for laks og erred, som er uforenelig med en bestand, der kan
opfylde mdlsatningen for orred. Dette er ikke korrekt, idet der flere steder er
konstateret orredbestande bdde ovenfor og nedenfor Tangevarkets opstemning,
som opfylder de eksisterende mdlsatninger, herunder malsztninger vedrorende
orred.

f) Pé side 3, 1. afsnit, i udkastet anforer Miljostyrelsen, at der i henhold til et brev
fra 1920 er en pligt for Gudenaacentralen til enten at udsaette 500.000 stk.
haverredyngel eller 400.000 stk. haverredyngel og 30.000 stk. halvarlige
orreder.

Det er séledes en uhjemlet skzaerpelse af Gudenaacentralens forpligtelser, sdfremt
Miljostyrelsen nu vil pdlaegge Gudenaacentralen at pligtudszaette 47.000 stk.
yngel, 10.200 stk. 1/2 ars, 3.650 stk. helars samt 39.800 mundingsudsztning af
orredsmolt.

Miljoestyrelsen anforer pa side 6 1 udkastet, at en afgerelse om pligtudszetning af
fisk i Gudenden har til formdl at konstituere gaeldende forpligtelser. Udszetning
af smolt har ifoelge Naturerhvervsstyrelsens skrivelse af 12.06.2015 alene det
formdl, at disse orreder efterfolgende skal indga i fiskeriet. Mundingsudsaetning
af de 39.800 stk. smolt har intet med genopretning af erredbestanden at gore, og
Miljostyrelsens udkast medforer sdledes ogsd angdende dette punkt en uhjemlet
udvidelse af Gudenaacentralens forpligtelser.

g) Der foreligger ikke undersogelser af nyere dato, som understotter
Miljostyrelsens opfattelse af behovet for orredudsatning.

Miljostyrelsen

a) Miljostyrelsen henviser i udkast til afggrelse bade til undersagelser af grreder og
laks, fordi de to arter pa flere punkter har en ens livscyklus. I forbindelse med
narvaerende afggrelse, er begge arters behov for at kunne vandre uhindret mellem
hav og vandlgb for at kunne fuldfere deres livscyklus af serlig interesse.
Pavirkninger i form af opstemninger i vandlgb vil typisk have samme negative
effekter pa de to arter, hvorfor det efter Miljostyrelsens opfattelse er velbegrundet
at henvise til undersggelser udfert pa laks. Ifolge DTU Aqua sé gaelder det, at for
en stor del af livscyklus, og i seerdeleshed i forhold til smoltnedvandring, er laks og
haverred sammenlignelige'®.

b) I forhold til henvisning til s.4. 3, sidste afsnit, s er det korrekt, at det er
Miljgstyrelsens egen vurdering. Vurderingen tager bl.a. udgangspunkt i
Gudenaacentralens egen rapportering af antallet af opgangsfisk i form af laks og
havgrreder som passerer fisketrappen og de udferte forsgg med smolt i Tange S@. I
seneste afrapportering fra juni 2014 er der i perioden 2012-2013 registreret 7.333
fisk, heraf 382 over 45 cm laengde'”. Sidstnaevnte antages i rapporten at veere
opgangsfisk i form af laks og haverreder. Dette antal er meget lavt set i forhold til
det betydelige kilometer vandlgbsstrakninger, der findes opstrems Tange Sg.

16 Vurdering af tre modeller for etablering af selvreproducerende fiskebestande i Gudenden
ovenfor Tangevaerket og Tange Sg, med fokus pa laks, haverred, al og flod- og havlampret.
DTU Aqua 2015.

7 Fiskepassager i Tangetrappen 2012-2013. Gudenaacentralen. 2014.
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I forhold til underbygning af vurderingen af Tangeveerkets pavirkning af
vandrefisk i Gudenden, sd har DTU Aqua i 2016 udarbejdet en fiskebiologisk
vurdering af fem modeller for en fremtidig faunapassage i Gudenden samt for den
eksisterende situation'®. For den nuvarende situation konkluderer DTU Aqua
folgende i forhold til Tangevaerkets pavirkning af Gudenaen:

e  Mulighed for malopfyldelse (DFFVa, god gkologisk tilstand) i tillebene
mellem Silkeborg Langsg og Tange Sa: Nej

e  Mulighed for méalopfyldelse (DFFVg), god gkologisk tilstand) i hovedlgbet
mellem Silkeborg Langse og Tange Sg: Nej

e  Selvreproducerende lakse- og haverred bestande opstrems Tangeverket og
Tange So: Nej

e  Havarred- eller lakseopgang baseret pa smolt fra selvproduktion i hovedlabet
og tillab opstreoms Tangevarket: Nej

e  Kontinuitet i Gudenaen fra Silkeborg til Randers Fjord: Ne;j.

Derudover anfarer DTU Aqua, at Gudendens kontinuitet er brudt med de
nuverende darlige passageforhold ved Tangeverket og Tange Sg, dels ved
manglende opstrems passage, dels ved en stor dedelighed af vandrefisk i Tange
So8.

Miljastyrelsen finder derfor, at Tangevaerkets pavirkninger pa bl.a. grredbestanden
er underbyggede.

¢) I forhold til alderen pa de anvendte referencer pa undersggelser af bl.a.
smoltdedeligheden i Tange Sg, sd er Miljastyrelsen ikke bekendt med
undersagelser i det pageeldende vandomrade af nyere dato eller, at der i gvrigt
skulle foreligge undersagelser af smoltdadelighed i vandkraftsger, der skulle vise
anderledes resultater end de i afgorelsen anvendte. Miljastyrelsen er derfor af den
opfattelse, at de tal for smoltdedeligheder, der anvendes er relevante og valide. For
sé vidt angar pavirkning af erredbestanden ved de péviste tab, sd henvises der til

a).
d) Se a).

e) Der er i indeveerende vandomradeplan periode (2015-2021) fire kortere
delstrakninger i samtlige tillgb til Gudenden pa streekningen mellem Tange Sg og
Silkeborg Langsa som har mélopfyldelse for fisk. Der kan veere yderligere
strekninger som potentielt kan have malopfyldelse for fisk, men her er tilstanden
for fisk ukendt. Det er Miljostyrelsens vurdering, at for sterstedelen af de
streekninger, som ikke har malopfyldelse for fisk og som ikke er bergrt af lokale
forhold, som f.eks. sparringer, sd skyldes den manglende malopfyldelse for fisk
hovedsageligt, at der ikke i tilstreekkelig grad sker en tilstrackkelig opvandring af
gydefisk i form af haverreder (og laks). Se desuden b).

f) Som tidligere angivet har moderniseringen af fiskeplejen medfert, at det i hgjere
grad er muligt at malrette udsatningerne til de undersogte lokaliteter®. 7. 8, hvorfor
det efter Miljostyrelsens opfattelse er naturligt, at den oprindeligt aftalte

'8 Fiskebiologisk vurdering af fem modeller for den fremtidige faunapassage af Gudenden
ved Tange Sg (beskrevet af Rambgll 2016) med fokus pé laks og haverred. DTU Aqua 2016.
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udsaetning endres til den foresldede. At der ogsé anvendes udsatning af smolt til
at erstatte individer, som ellers naturligt ville kunne produceres har i en leengere
arrackke vaeret en fast bestanddel af fiskeplejen.

g) Som det fremgar af de geeldende udsaetningsplaner for Gudenéen 67, s er
grredbestanden i Gudenden fra nedstrems til Mossg til udlgbet i Randers senest
undersggt i 2010 og 2003. Tilvejebringelsen af planer for fiskeplejen i Gudenéen
har fulgt den normale procedure for at fastsatte behovet for udsestninger.
Miljgstyrelsen finder derfor ikke, at det — kombineret med at der ikke er sket
nogen @ndringer i passageforholdene ved Tangevarket siden seneste revision -
ikke skulle kunne danne baggrund for at treeffe afgerelse om pligt til udsaetning af
fisk i Gudenéen.

6)

Hygum Advokater

Miljostyrelsen henviser pd side 3, 3. afsnit til, at prisen: ”...for udsaetning vil folge
prisudviklingen for det anvendte udsatningsmateriale og eventuelle tillzeg, der
fastsaettes med udgangspunkt i gaeldende lovgivning...”.

Der er nederst pa side 3 anfort en beregning over stykpriser pd de forskellige
orred-storrelser samt priser pa et *vildtfisketillzeg”

Gudenaacentralen har tidligere afholdt visse udgifter til daekning af sadant
vildtfisketillzeg — dog altid med bemaerkning til Gudenaacentralens Orredfond
om, at Gudenaacentralen ikke var retligt forpligtet dertil. Belobene blev alene
betalt pr. kulance til Gudenaacentralens Orredfond, til dels for at understotte
Orredfondens arbejde.

Et pdlaeg om, at Gudenaacentralen fremadrettet skal vaere pligtig at betale
sadanne ekstra "vildtfisketillzeg” er en udvidelse af Gudenaacentralens
forpligtelser, og der er ikke hjemmel til at traeffe afgorelse herom.

Jeg skal understrege, at vildtfisketillegget er et ulovhjemlet tillaeg, som
Gudenaacentralen ikke kan pabydes endeligt at oppebaere. Safremt
Miljostyrelsen er uenig i dette, skal jeg anmode Miljostyrelsen om at
dokumentere hjemlen for dette tillaeg.

Miljgstyrelsen

Hjemmel til udsatning af fisk i ferskvand opnés i henhold til fiskerilovenz2, § 63,
stk. 2, hvorefter der kan fastsattes regler omkring udsetning og opfiskning af fisk,
yngel og g til udsaetning. Som led i fiskeplejen er der siden slutningen af
1990’erne arbejdet med et princip om at anvende afkom af vilde moderfisk fra det
pagaeldende system ynglen skulle szettes ud i'%?° og anvendelsen af dambrugsfisk

blev udfaset allerede i 20052".

Da det i en l&engere arraekke har veaeret et princip i fiskeplejen og det er bestemt ved
lov, at der skal anvendes afkom af vilde moderfisk, s& kan dette princip ikke
fraviges i forhold til Gudenaacentralens udsatninger. Miljastyrelsen anser derfor

19 Grundlaget for fiskeudsaetninger i Danmark. Danmarks Fiskeriundersggelser Afd. for
Ferskvandsfiskeri. DFU Rapport nr. 28-96.

20 Genetiske og skologiske anbefalinger for fiskeudseetninger i Danmark. Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri Danmarks Fiskeriundersogelser Afdeling for
Ferskvandsfiskeri. 1998.

21 Handlingsplan for Fiskeplejen 2018. Fiskeristyrelsen.
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ikke fastseettelsen af et vildfisketilleeg i neervaerende afggrelse som en udvidelse af
Gudenaacentralens forpligtigelser.

Rent gkonomisk er prisen for den oprindelige udsetning pa 500.000 stk.
grredyngel er i 2018 priser pa kr. 180.000 (0,36 kr. * 500.000 stk.) ekskl.
vildfisketilleeg. Med den foresldede udsatning inkl. vildfisketilleeg er prisen samlet
pé kr. 184.440 ekskl. moms.

7)
Hygum Advokater

Oprindeligt havde Gudenaacentralen en forpligtelse til at udsaette 500.000 stk.
orred-yngel. Der var ikke krav om kvaliteten af erredynglen, navnlig heller ikke
vedrorende anvendelsen af vildfisk som moderfisk.

Fiskerimyndighederne har de senere ar henstillet til, at der blev udsat vildfisk,
men der har pa intet tidspunkt veeret tale om en juridisk forpligtelse for
Gudenaacentralen til dette.

En sdadan forpligtelse vil vaere en skaerpelse af Gudenaacentralens forpligtelser,
og det er der ikke hjemmel til.

Gudenaacentralen vil naturligvis veere behjzlpelig med ovennaevnte i et rimeligt
omfang, men de ekstraudgifter, som er forbundet med ovennauvnte krav er
Gudenaacentralen uvedkommende.

Miljostyrelsen
Der henvises til svari 6).

8)

Hygum Advokater

Vedr. Gudenaacentralen skal traeffe fornadne foranstaltninger for at
udszetningerne finder sted og afholder omkostningerne dertil, vedr.
Gudenaacentralens pligt til at fremlaegge en udsaetningsplan hvert ar inden den
1. april samt vedr. fristen pd 10 dage til at orientere Fiskeristyrelsen om endt
udszetning.

Lige siden koncessionslovens tkrafttraeden har Fiskerimyndighederne selv
foranlediget udszetning af erred, pdset korrekt udsatning samt afholdt
udgifterne dertil.

Gudenaacentralens ansatte har i et vist omfang bistaet Fiskerimyndighederne
med udsatningerne. Dette altid pa Fiskerimyndighedernes foranledning samt
efter instruks fra Fiskerimyndighederne.

Gudenaacentralen har aldrig tidligere udfzerdiget en plan for Grets eller folgende
ars udsaetninger, og Gudenaacentralen har heller ikke vaeret underlagt en
indberetningsfrist pd 10 dage.

Miljestyrelsens udkast til afgerelser herom vil sdledes udvide Gudenaacentralens
forpligtelser betydeligt, badde administrativt og skonomisk, og der er ikke
hjemmel til at padbyde Gudenaacentralen sGdanne, skaerpede forpligtelser.

Miljostyrelsen

Miljgstyrelsen fastsatter forpligtigelsen til at traeffe de nedvendige foranstaltninger
for at udsatningerne finder sted og et krav om afholdelse af omkostningerne hertil.
Derudover har Miljostyrelsen ikke noget krav til, hvordan Gudenaacentralen
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planlegger/udferer selve udsetningerne. Hvis Gudenaacentralen kan opné en
aftale, som videreforer det eksisterende samarbejde omkring udsetningerne i
Gudenéen, sa har Miljastyrelsen ingen indvendinger imod det.

Da det vil std Gudenaacentralen frit for at vaelge samarbejdspartnere i forbindelse
med udsatningerne, sa finder Miljostyrelsen det rimeligt, at der skal ske en
advisering af Fiskeristyrelsen, bade i forhold til hvad der er planlagt, og hvad der er
udfert, for at vilkdrene i naerveerende afgarelse kan kontrolleres.

Klagevejledning
Hvis du gnsker at klage over denne afggrelse, kan du klage til Miljo- og
Fadevareklagenaevnet.

Klagen skal indgives inden 4 uger regnet fra modtagelse af afgarelsen den 13.
september 2019.

Du klager via Klageportalen, som du finder
via www.nmkn.dk, www.borger.dk eller www.virk.dk.

Du logger pa Klageportalen med NEM-ID. En klage er indgivet, nar den er
tilgaengelig for Miljgstyrelsen via Klageportalen.

Nar du klager, skal du betale et gebyr pa 900,- kr. for borgere og 1.800,- kr. for
virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder.

I Klageportalen sendes din klage automatisk forst til Miljgstyrelsen. Hvis
Miljgstyrelsen fastholder afggrelsen, sender Miljastyrelsen klagen videre til
behandling i naevnet via Klageportalen. Du far besked om videresendelsen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet afviser din klage, hvis du sender den uden om
Klageportalen, medmindre du forinden er blevet fritaget for brug af Klageportalen.

Hvis du gnsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en
begrundet anmodning til Miljgstyrelsen. Milastyrelsen videresender herefter din

anmodning til naevnet, som traffer afgerelse om, hvorvidt du kan fritages. Se
betingelserne for at blive fritaget pA www.nmkn.dk.

Med venlig hilsen

Dennis Sgndergird Thomsen

+ 455152 0499

desth@mst.dk

Kopi af afggrelsen er sendt til:

Miljg- og fadevareministeriet, departementet, Slotsholmsgade 12, 1216 Kgbenhavn

K, mfvm@mfvm.dk

Danmarks Sportsfiskerforbund, Skyttevej 5, 7182 Bredsten.
post@sportsfiskerforbundet.dk

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @,
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http://www.virk.dk/
http://www.nmkn.dk/

dn@dn.dk

DTU Aqua, Sektion for Ferskvandsfiskeri og —akologi, Vejlsavej 39, 8600
Silkeborg. aqua@aqua.dtu.dk

Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, c¢/o Kontorhjelpen v/ Gitte
Underbjerg, N. P. Danmarksvej 79 8732 Hovedgéard.
gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk
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