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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet
Afggrelsen er den 6. april 2017 paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenavnet af Danmarks Sportsfiskerforbund.

Klager har navnlig anfert, at Fredericia Kommunes vurdering af pavirk-
ningen af Natura 2000-omrade nr. 112 Lillebelt er mangelfuld, og at der
bar foretages en konsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsens reg-
ler i forbindelse med miljggodkendelse af havbruget.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

Borup Sande Havbrug ligger i mundingen af Kolding Fjord, ca. 500 me-
ter sydgst for Skerbek havn, og ca. 6 km nordvest for Natura 2000-
omrade nr. 112 Lillebelt, der bestar af habitatomrade H96 og fuglebe-
skyttelsesomrade F47.

Havbruget bestdr af op til 10 netbure med en diameter pa 19 meter og en
dybde pa 6 meter. Vanddybden under havbruget er ca. 8 meter.

Snaptun Fiskeeksport har den 15. januar 2014 som ejer af Bagrup Sande
Havbrug ansggt om miljggodkendelse i henhold til godkendelsesbekendt-
gorelsens § 70, stk. 2, hvorefter bestaende virksomheder omfattet af liste-
punkt I 203 i bilag 2%, der ikke hidtil er godkendt efter miljgbeskyttelses-
lovens § 33, senest den 15. marts 2014 skulle ansgge om godkendelse.”

Det fremgar af ansggningen, at der har veret havbrugsdrift pa lokaliteten
siden 1983, og at det ansggte projekt vedrgrer fortsat produktion af regn-
buegrred i netbure til eksport og videre forarbejdning, samt at havbrugets
tidligere tilladte udledning og placering ikke gnskes andret.

Af ansggningen fremgar det endvidere, at Vejle Amt den 16. maj 1997
meddelte tilladelse til at flytte Gubsg Vig Havbrug og sammenlaegge det-
te med Bgrup Sande Havbrug pa Berup Sande Havbrugs nuverende posi-
tion.

2.1 Den pdklagede afgorelse
Fredericia Kommune har den 9. marts 2017 truffet afggrelse om miljg-

godkendelse af Bgrup Sande Havbrug efter miljgbeskyttelseslovens § 33.

Miljegodkendelsen er bl.a. meddelt pa falgende vilkar:

4 Havbrug, dvs. opdretsanleg bestdende af netbure, tradkasser eller lignende placeret i marine
vandomrader, hvor det samlede anleg er beliggende nermere end 1 sgmil fra kysten, og hvis drift
forudsetter anvendelse af foder”.

5 Bekendtggrelse nr. 137 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed, jf. § 70, stk.
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11. Der ma ikke ske slagtning, afblgdning, gelning eller rensning af fisk pa eller
ved anlegget. Der ma alene foretages ngdslagtning pa anlegget og med opsam-
ling af al slagteaffald til destruktion. Iveerksettelse af ngdslagtning skal straks
meddeles Fredericia Kommune.

12. Bliver der behov for udledning af skyllevand og blod fra produktionsomradet,
kreever dette en serskilt udledningstilladelse. Ansggning herom skal indsendes til
Fredericia Kommune senest 3 maneder fgr, udledningen forventes at finde sted.

[...]

18. Der ma maksimalt udledes 7,2 ton kvelstof og 0,8 ton fosfor pr. kalenderar.
Mengderne opggres som differencen mellem de mengder N og P, der er tilfort
med foderet tilforte, og de mengder N og P, der er frafert med netto-
produktionen (opfiskede fisk inkl. dade fisk).

19. Folgende udledningsverdier md ikke overstiges:

Stof Kg pr. ton netto-produceret fisk
Kvelstof — N 475
Fosfor — P 6

20. Der ma udsettes og opdrettes regnbuegrred (Oncorhynchus mykiss) der har
en sundhedskategori I for ISA (Infektigs Lenseanemi) og IHN (Infektigs Hema-
topoietisk Nekrose) og kategori I, II eller III for VHS (Egtvedsyge). Registre-
ringsattest for fiskene skal opbevares og forevises tilsynsmyndigheden pa forlan-
gende. Hvis der er gnske om udsetning af andre fiskearter, skal ansggning om
godkendelse forinden indsendes til tilsynsmyndigheden.

I miljggodkendelsens afsnit 8.4 og 8.6 har Fredericia Kommune vurderet,
at den uendrede udledning af neringsstoffer, medicin og hjelpestoffer
ikke vil pavirke Natura 2000-omrdde nr. 112 og andre Natura 2000-
omrader vesentligt, hvilket betyder, at der ikke skal udarbejdes en habi-
tatkonsekvensvurdering. I vurderingen har kommunen bl.a. lagt veegt pa,
at havbruget er placeret i forholdsvis stor afstand fra Natura 2000-
omrader i et strgmfyldt farvand, hvorfor forurenende stoffer kun i ubety-
deligt omfang spredes ind i beskyttede omrader, og at driften af havbru-
get ikke giver anledning til varig ophobning af forurenende stoffer pa
havbunden.

I bilag 4 til miljggodkendelsen har Fredericia Kommune i forhold til pa-
virkningen af Natura 2000-omrade nr. 112 endvidere bemerket, at udled-
ningen af neringsstoffer er tilstreekkeligt reguleret i vandomradeplanen
for Jylland og Fyn, og at fastsatte reduktionskrav for nerringsstoffer i



vandomradeplanen tillader, at eksisterende havbrug kan fortsette deres
drift. Da der er parallelitet mellem Natura 2000-planernes og vandomra-
deplanernes definitioner af henholdsvis gunstig bevaringsstatus og god
gkologisk tilstand vil vandomradeplanen efter kommunens opfattelse
sikre, at udledningen af naringsstoffer fra eksisterende havbrug ikke for-
hindrer, at Natura 2000-omrade nr. 112 opnar gunstig bevaringsstatus.

Fredericia Kommune har endvidere vurderet, at Bgrup Sande Havbrug
ikke skal anmeldes eller screenes efter VVM-reglerne, da havbruget er et
eksisterende og lovligt drevet anleg, som ikke @ndres eller udvides.

2.2 Natur- og planforhold

2.2.1 Natura 2000-planer for perioden 2010-2015
Den forste plan for Natura 2000-omrade nr. 112 er Natura 2000-plan
2010-2015 omrade nr. 112 for Lillebelt.®

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 112 omfatter
blandt andet de marine naturtyper sandbanke (1110), vadeflade
(1140), lagune (1150), bugt (1160), rev (1170) og arterne marsvin,
sangsvane, bjergand, edderfugl, hvinand, havern, rgrhgg, toppet skal-
lesluger, klyde, brushane, fjordterne, havterne og dvergterne.

Det fremgar af Natura 2000-planen 2010-2015 for omrade nr. 112, at:

Kystlagunerne er pavirkede af neringssalte, ofte med kraftig lgst drivende
algevekst til fglge. I modsetning til de nordlige og sydlige dele af Lillebelt
rammes Natura 2000-omradet kun i mindre omfang af iltsvind pa grund af
mere effektiv opblanding af vandsgjlen. Opblanding af vandsgjlen kan til
gengeld opretholde en stor neringsstofkoncentration, som bevirker en stor
produktion af planktonalger. Dermed kan der ske en gget skygning for ale-
graesset og en begrensning af dets udbredelse i omradet.

Bundfaunaens sammensatning og fiskebestandene pavirkes negativt af disse
forhold og dermed fgdegrundlaget for klyde, der lever af hvirvellgse dyr pa
bunden, sangsvane, der lever af bundplanter, samt marsvin, toppet skallelu-
ger og ternerne, der lever af fisk. I tilfelde af iltsvind pavirkes edderfugl,
hvinand og bjergand ogsa negativt.

For Natura 2000-omrade nr. 112 fremgar det af planens afsnit om vurde-
ring af bevaringsstatus og prognose, at prognosen er ugunstig eller vurde-
ret ugunstig for sandbanke (1110), vadeflade (1140), lagune (1150),
bugt (1160) og rev (1170) pa grund af belastning med neringsstoffer og
miljofarlige stoffer. Bevaringsstatus er ligeledes ugunstig eller vurderet
ugunstig for fjordterne, havterne og dvergterne, bjergand, edderfugl,
hvinand og toppet skallesluger bl.a. pa grund af reduceret fgdegrund-
lag.

6 https://mst.dk/media/119991/112plan.pdf



https://mst.dk/media/119991/112plan.pdf

Den overordnede malsetning i Natura 2000-planerne er at sikre eller
genoprette gunstig bevaringsmalsetning for naturtyper og arter, der udggr
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrade nr. 112. Det er siledes en
overordnet malseatning, at de marine naturtyper opnar en god vandkvali-
tet samt en rig fauna og bundvegetation, som bl.a. kan sikre fgdegrundla-
get for marsvin og de fuglearter, der lever der.

Ogsa i de konkrete malsaetninger for naturtyper og arter er det i Natu-
ra 2000-planen angivet, at de skal have en gunstig bevaringsstatus.
Denne konkrete malsetning gelder ogsa for naturtyper og arter uden
tilstandsvurdering og/eller med en ukendt prognose, herunder de ma-
rine naturtyper. Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af le-
vestederne for omradets udpegede arter skal stabiliseres eller gges,
saledes at der er grundlag for tilstreekkelige egnede yngle- og fourage-
ringsomrader.

For Natura 2000-omrade nr. 112 er det en konkret malsetning, at til-
standen og det samlede areal af levestederne, herunder yngle- og fou-
rageringsomrader, for arterne pa udpegningsgrundlaget skal vere sta-
bil eller i fremgang.

Af Natura 2000-plan 2010-2015 fremgar endvidere, at planen er ko-
ordineret med vandplanen, at tilstanden for vandomraderne ifglge
vandrammedirektivet ikke ma forringes, og at vandplanens indsats-
program generelt vil forbedre den eksisterende vandkvalitet i stgrre
sger, vandlgb, fjorde og kystvande. Det fremgar af Natura 2000-
planen, at forbedringen sker ved reduktion i tilfgrslen af neringsstof-
fer og miljgfarlige stoffer. Det fremgdr desuden af Natura 2000-
planen, at vandplanens indsatser forventes at bidrage til at forbedre
tilstanden i de vandafhengige habitatnaturtyper og i levestederne for
de arter, der er tilknyttet vand.

2.2.2 Natura 2000 planer for perioden 2016-2021

Natura 2000-planen for 2010-2015 for Natura 2000-omréade nr. 112
for Lillebeelt er fra den 20. april 2016 erstattet af Natura 2000-planen
2016-2021 for Natura 2000-omrade nr. 112 for Lillebeelt.”

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-planen for omrade nr. 112 er
uaendret.

Den overordnede malsetning i Natura 2000-planen for omrade nr.
112 er bl.a.:

De marine naturtyper opnar en god vandkvalitet samt en rig fauna og bund-
vegetation, som bl.a. kan sikre fgdegrundlaget for marsvin og de mange fug-
learter, der har levested her.

7httDs://rnst.dk/rnedia/130498/n112 n2000plan_2016-21.pdf.
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Levestederne for de truede fuglearter plettet rgrvagtel, dvergterne, mose-
hornugle, brushane (ynglefugle) samt edderfugl (rastende fugle) prioriteres
hgjt, sikres og udvides om ngdvendigt.

Lillebeelt bliver et af landets vigtige yngle- og rasteomrader for fugle knyttet
til kyst, strandeng og lavvandede havomrdder, og levestederne bliver til-
strekkeligt store og rummer velegnede muligheder for fouragering og egne-
de ynglesteder med god struktur og hydrologi.

Omradets gkologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne hensigtsmeessig
drift/pleje og hydrologi, en lav neringsstofbelastning og gode sprednings- og etablerings-

muligheder.

I Natura 2000-planen 2016-2021 er der i basisanalysen foretaget en
reekke nye trusselsvurderinger, men ikke hvad angar truslen fra eutro-
fiering.

2.2.3 Vandplan, for Hovedvandopland 1.11, Lillebeelt/Jylland, 2009-2015
Af Vandplan 2009-2015 Lillebeelt/Jylland, hovedvandopland 1.11,
fremgar det, at hovedoplandet bestar af 4 dbne vandomrader; 1) sydli-
ge Lillebeelt Als-Z&rg, 2) sydlige Lillebalt nord for Als, 3) Brednin-
gen, 4) det Nordlige Lillebelt, og yderligere 15 indre vandomrader i
fjordene.® Bgrup Sande Havbrug ligger i det indre vandomrade “Kol-
ding Yderfjord™.

Ifglge vandplanen er miljemalet for kystande fastsat til ”god ekologisk
tilstand”. Miljgmalet omfatter gkologisk og kemisk tilstand.

Miljegmalet for gkologisk tilstand for kystvande er fastsat ud fra dybdeud-
bredelsen af alegres. Fastleggelsen af dybdeudbredelsen tager udgangs-
punkt i historiske data for dybdeudbredelsen og betegnes referencetil-
standen. De gvrige biologiske og fysisk-kemiske kvalitetselementer,
f.eks. niveauet for kvelstofindhold, samt kvelstofbelastning af vandom-
radet, indgdr ikke i en egentlig tilstandsvurdering. Disse parametre kan
indga som stgtteparametre i en supplerende tilstandsvurdering, der alene
indikerer om der er malopfyldelse, i tilfeelde af at datagrundlaget for dyb-
degreensen af dlegrees ikke er tilstreekkeligt.

Miljgmalet for kemisk tilstand vurderes alene ud fra vandrammedirekti-
vets prioriterede stoffer, samt stoffer for hvilke der pa fellesskabsniveau
er fastsat miljokvalitetskrav (de tidligere Liste 1-stoffer).?

8 https://mst.dk/media/129596/111-lillebaelt-jylland- med-forside.pdf
9 Stoffer, der er omfattet af relevante datterdirektiver under Europa-Parlamentet og Radets direk-

tiv 2006/11/EF om forurening, der er fordrsaget af udledning af visse farlige stoffer i Feellesska-

bets vandmiljg.
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Det fremgar uddybende af planens redeggrelsesdel, at den gkologiske
tilstand for de marine omrader overvejende er baseret pa en vurdering
af dybdeudbredelsen af dlegres, som indikator pa niveauet af belast-
ningen med naringsstoffer. Neringsstoffer vil saledes gge vaeksten af
plankton og énarige makroalger, som vil skabe darlige lysforhold for
alegraes, og dermed reducere dybdeudbredelsen af alegres.

Af vandplanen fremgar det endvidere, at da der ikke eksisterer et hi-
storisk dataset for dybdeudbredelsen af dlegrees for kystvandene i
vandomradet, er referencetilstanden fastsat med baggrund i historiske
data for dybdeudbredelsen af alegrees pé landsplan. For ”Kolding
Yderfjord” er referencetilstand fastsat til 9,8 meter.!°

Af planens redeggrelsesdel fremgar det desuden, at ingen af kystvan-
dene, som planen omfatter, nar miljgmalet god gkologisk tilstand vur-
deret ud fra dybdeudbredelsen af alegres. Det er sdledes ngdvendigt
at reducere pavirkningen af omraderne med kvelstof og fosfor.

Af vandplanens kortmateriale for Hovedvandopland Lillebelt/Jylland,
jf. Miljg- og Fodevareministeriets digitale kortmateriale i MiljgGIS!!
fremgar det, at den gkologiske tilstand for kystvande i vandomradet
”Kolding Yderfjord” er ”darlig”, mens den kemiske tilstand for vand-
omradet ikke er angivet pa grund af et utilstrekkeligt datagrundlag.

Af vandplanens redeggrelsesdel fremgdr det, at havbrug er den stgrste
punktkilde med hensyn til udledning af organisk stof (BI5) i hovedop-
landet.

Det fremgar endvidere af vandplanens redeggrelsesdel, at der inklusiv
Bgrup Sande Havbrug findes 3 havbrug i Kolding Yderfjord og "Lil-
lebeelt, Bredningen” samt, at:'?

Udledningen af kvelstof, fosfor og BI5 fra havbrugene udger henholdsvis 8 %,
6 % og 26 % af den samlede udledning fra punktkilderne i Hovedvandopland
Lillebelt/Jylland.

P& arsplan bidrager havbrugene kun med en mindre del af den samlede nerings-
stofbelastning til kystvandene. I sommerperioden hvor neringsstofbelastningen
fra land er lav, og maengden af planktonalger i vandet er begrenset af de tilfarte
neringsstofmengder, kan havbrugenes udledning af kvelstof og fosfor dog lo-
kalt udggre et vaesentligt bidrag til fortsat vaekst af planktonalger i vandet.

Seesonvariationen i udledningen af neringsstoffer fra havbrug skyldes, at fiskene
settes ud i burene om foraret, og fodringen (og hermed udledningen af nerings-
stoffer) tiltager hen mod slagtningen af fiskene om efterdret. Neeringsstofudled-

10 3¢, side 75 ff. i Vandplan 2009-2015, Lillebalt/Jylland, Hovedopland 1.11.

1 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektivi-2014.
12 Jf. side 88 i Vandplan 2009-2015, Lillebelt/Jylland, Hovedopland 1.11.
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ningen fra havbrug, omend relativ begrenset set i forhold til den samlede arlige
neringsstofbelastning, kommer dog pa et kritisk tidspunkt af aret, hvor betyd-
ningen lokalt ikke ngdvendigvis er uvesentlig i forhold til miljgtilstanden.

Der vil i forbindelse med medicinering af fiskene i burene vare en risiko for
spredning af eksempelvis antibiotika til det omgivende vandmiljg.

2.2.4 Vandomrddeplan for Jylland og Fyn, 2015-2021

Vandplan 2010-2015 for Lillebelt, Jylland, Hovedvandopland 1.11 er
erstattet af Vandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Jyl-
land og Fyn, der blev offentliggjort den 27. juni 2016."® Vandomréde-
planerne 2015-2021 udggres dels af plandokumenter og dels af digi-
talt kortmateriale pd Miljg- og Fgdevareministeriets MiljgGIS.'*

Af vandomradeplanen fremgar det, at hovedoplandet bestdar af 18
vandomréder, herunder “Kolding Fjord, ydre”, hvor Bgrup Sande
Havbrug ligger."®

Af vandomradeplanen fremgar det, at miljgemalene for kystvande bade
omfatter en gkologisk tilstand og en kemisk tilstand. I miljgmalet for
den gkologiske tilstand indgar kvalitetselementerne for alegres, klo-
rofyl og bundfauna, og miljgfarlige forurenende stoffer, mens der i
vurdering af den kemiske tilstand indgar prioriterede stoffer og visse
andre forurenende stoffer med EU-fastsatte miljgkvalitetskrav.!®

I Vandplanomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Jylland og
Fyn er miljomaélet fastsat til god gkologisk tilstand og god kemisk
tilstand.!’

I vandomrdadeplanen er tilstandene for de gkologiske kvalitetselemen-
ter, som indgar i vurderingen af den gkologiske tilstand for kystvan-
dene, ligeledes vurderet. Kvalitetselementet med den laveste til-
standsklasse afggr den samlede gkologiske tilstand for kystvandsom-
radet.

Af vandomradeplanens kortmateriale for kystvandet ”Kolding Fjord,
ydre” fremgar det, at:

13 https://mst.dk/media/122170/revideret-jylland-fyn-d-28062016.pdf.

14 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=vandrammedirektiv2-2016.
15 3£, side bilag 1, side 95 i Vandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Jylland og Fyn
16 Miljgkvalitetskrav for de prioriterede stoffer er fastsat i EU-regi, jf. direktiv 2013/39/EU, mens

miljgkvalitetskrav for de gvrige miljafarlige forurenende stoffer vurderet under den gkologiske
tilstand er fastsat nationalt, jf. bekendtggrelse 1022 af 19/08/2010
17 Fastsat i bekendtggrelse nr. 795 af 24. juni 2016 om miljgmal for overfladevandomréader og

grundvandsforekomster
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- den gkologiske tilstand vurderet pa baggrund af de miljafarlige
forurenende stoffer, for hvilke der er fastsat nationale miljgkvali-
tetskrav, er ukendt.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet alegres er darlig.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet klorofyl er hgj.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet bundfauna er
ukendt.

- den samlede gkologiske tilstand er darlig.

- den kemiske tilstand er god.

Det fremgar endvidere af vandomradeplanen, at der i vandomradedi-
strikt Jylland og Fyn er 19 havbrug og indpumpningsanleg, som pa-
virker kystvandenes vandkvalitet med vandbarne neringsstoffer og
miljofarlige forurenende stoffer.

2.3 Klagens indhold

Klager har navnlig anfert, at det er en vesentlig mangel, at Fredericia
Kommune ikke i tilstreekkeligt omfang har dokumenteret, om Bgrup San-
de Havbrug i kumulation med andre havbrug har en negativ pavirkning af
Natura 2000-omrade nr. 112.

Efter klagers opfattelse er det en veesentlig mangel, at Fredericia Kom-
mune ikke har fastsat vilkar for udledning af BI(5) fra havbruget, og at
denne udledning, sammen med udledning af kvelstof (N) og fosfor (P),
ikke indgar i vurderingen af havbrugets pavirkning af Natura 2000-
omrade nr. 112 Lillebeelt.

Af klagen fremgdr endvidere, at det er en mangel ved afggrelsen, at Fre-
dericia Kommune ikke har foretaget en VVM-screening af Bgrup Sande
Havbrug eller har oplyst, om der tidligere er udfgrt en VVM-screening af
havbruget, henset til, at der ikke er tale om revurdering af en miljggod-
kendelse.

I forhold til miljggodkendelsens vilkdr 11 og 12 har klager anfgrt, at vil-
karene er udformet pa en sadan made, at de strider mod hinanden.

I forhold til den tilladte meengde foder pa 200 ton/ar har klager bemeerket,
at denne ma give anledning til en vesentligt stgrre udledning end 7,2 ton
kvelstof (N) og 0,8 ton fosfor (P) pr. ar fra havbruget.

Klager har i forhold til miljegodkendelsens vilkar 20 bemerket, at der
med formuleringen af vilkaret dbnes op for opdreet af andre fisk end de
tilladte regnbuegrreder, hvilket ikke kan vere meningen i forbindelse
med fastsettelse af vilkar i en miljggodkendelse.

I forhold til udledning af antibiotika fra havbruget har klager bemerket,
at det fremgar af havbrugets ansggning, at beregninger viser, at der fore-
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kommer overskridelse af kvalitetskravene for sulfadizin og oxolinsyn i
kystneere omrader i Lillebeelt.

2.4 Fredericia Kommunes bemcerkninger til klagen

Fredericia Kommune har den 5. maj 2017 bemerket, at der alene skal
foretages en vurdering af havbrug efter VVM-reglerne, nar der er tale om
nyanleg og @ndringer af bestaende havbrug. Da Bgrup Sande Havbrug er
et eksisterende lovligt anleeg, som ikke @ndres eller udvides, er anlegget
ikke er omfattet af VVM-reglerne.

I forhold til pavirkning af Natura 2000-omrader har Fredericia Kommune
bemeerket, at havbruget ikke vurderes at ville pavirke omraderne veesent-
ligt pga. havbrugets afstand til omraderne og stremforholdene i omradet.
Det skal som folge heraf heller ikke udarbejdes en habitatkonsekvensvur-
dering af miljggodkendelsen.

I forhold til fastsettelse af vilkar om udledning organisk stof fra Barup
Sande Havbrug har Fredericia Kommune bemerket, at det er mere hen-
sigtsmeessigt, at der fastsettes vilkar om, at der ikke ma ske varig ophob-
ning af organisk stof i sedimentet, udtrykt som et glgdetab. Der kan fores
tilsyn med overholdelse af dette vilkar i form af prgvetagning af sedimen-
tet i havbrugets neromrade, frem for et vilkar om en specifik udledning
af organisk stof udtrykt som BI5, hvor det ved tilsyn ikke vil vere prak-
tisk muligt at udtage repraesentative vandanalyser for BI5.

I forhold til afggrelsens vilkar 11 og 12 har Fredericia Kommune bemeer-
ket, at vilkdr 11 fastseetter vilkar for handtering af affald ved havbruget,
mens vilkar 12 skal betragtes som et vilkar, hvori der informeres om, at
vilkar 11 kun kan fraviges efter godkendelse.

I forhold til en tilladt fodermeangde pa 200 ton/ar har Fredericia Kommu-
ne bemerket, at havbruget skal reguleres i forhold til en maksimal tilladt
arlig udledning og ikke en given drlig tilladt fodermangde.

I forhold til fastsettelse af vilkar om udledning af antibiotika har Frederi-
cia Kommune bemarket, at ansggers beregninger for spredningen af me-
dicin til grund, samt havbrugets egenkontroldata vurderes at veere korrek-
te, hvorfor der ikke er risiko for overskridelse af kvalitetskravene for an-
tibiotika i havmiljget.

Fredericia Kommune har den 11. september 2019 pa Miljg- og Fadevare-
klagenavnets forespargsel oplyst, at kommunen ikke har oplysninger om,
at havbruget tidligere er blevet vurderet efter VVM-reglerne.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemeerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgdr af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begrense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet om pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 112 og
har ikke fundet anledning til at tage stilling til sagens gvrige klagepunk-
ter.

Nevnet har dog fundet anledning til at anfare en reekke forhold, som Fre-
dericia Kommune bgr tage i betragtning i forbindelse med en eventuel
fornyet behandling af sagen, se nermere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

Virksomheder, anleg eller indretninger, der er optaget pa den i miljg-
beskyttelseslovens § 35 navnte liste (listevirksomhed), ma ikke an-
legges eller pabegyndes, for der er meddelt godkendelse heraf, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, 1. pkt.

Den i miljgbeskyttelseslovens § 35 nevnte liste fremgar af bilag 1 og
2 til godkendelsesbekendtggrelsen.'® Havbrug er optaget under punkt
1203 i bilag 2.

Det fglger videre af godkendelsesbekendtggrelsens § 70, stk. 2, at
bestdende havbrug, som ikke er godkendte efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 33, senest den 15. marts 2014 skal indsende ansggning om
godkendelse i overensstemmelse med bekendtggrelsens regler herom.

Kommunalbestyrelsen er godkendende myndighed for havbrugsvirk-
somheder, jf. godkendelsesbekendtggrelsens § 5, stk. 1.

3.2.1 Pavirkning af Natura 2000-omrdder

Ifglge habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for,
at der treeffes afggrelse i medfgr af de bestemmelser, der er nevnt i §
7, foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse
med andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Det fremgar af § 7, stk. 7, nr. 6, at godkendelse af virk-
somheder m.v. efter miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, er omfattet
af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade vesentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurde-
ring af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsmalsetningen for det pageldende omrdde, jf. habitatbe-
kendtggrelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at
projektet vil skade Natura 2000-omradet, kan der som udgangspunkt
ikke meddeles godkendelse til det ansggte, jf. habitatbekendtggrelsens
8 6, stk. 2, 2. pkt.

18 Bekendtggrelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed.
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Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens § 7 implementerer bl.a. habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3, der har fglgende ordlyd:'’

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngd-
vendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes
med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmal-
setningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virk-
ningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente natio-
nale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det an-
ses for nedvendigt - har hert offentligheden.

EU-domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den ud-
pegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vesentligt (veesentligheds-
vurdering). Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive krite-
rier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet,
foretages en na@rmere vurdering (konsekvensvurdering).

Om den indledende vesentlighedsvurdering har EU-domstolen udtalt,
at nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevarings-
malsaetningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at
kunne pavirke denne lokalitet vesentligt. Bedgmmelsen af nevnte
risiko skal foretages i lyset af den i en sadan plan eller et sddant pro-
jekt omhandlede lokalitets serlige kendetegn og miljgmassige vil-
kér.?!

Om konsekvensvurderingen har domstolen endvidere udtalt, at denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke
bevaringsmalsetningen for den omhandlede lokalitet, og at vurderin-
gen skal ske pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa om-
radet. Der kan kun gives tilladelse, safremt der er opndet vished for,
at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den omhandlede loka-
litet, og at det forst forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabe-
ligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har
skadelige virkninger for den omhandlede lokalitets integritet.*

Domstolen har endvidere udtalt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
krever af de nationale myndigheder, at de i forbindelse med undersg-
gelsen af den kumulative virkning tager hensyn til alle de projekter,

19 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
20 Dom C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), preemis 45.
21 Waddenzee-dommen, premis 49.

22 Waddenzee-dommen, praemis 61.
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der i forbindelse med et projekt, hvortil der sgges om tilladelse, vil
kunne have en vasentlig virkning med hensyn til de malsetninger,
som direktivet forfglger, selv om disse projekter er af @ldre dato end
datoen for direktivets gennemfgrelse (Moorburg).?

Vurderingen skal foretages bade for planer og projekter beliggende
indenfor og udenfor udpegede Natura 2000-omrader. Myndighederne
skal ved deres vurdering af en eventuel pavirkning af udpegnings-
grundlaget saledes ogsa foretage en vurdering af, om projektet kan
skade ind i et udpeget omrade, selv om projektet matte ligge uden for
omradet.*

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i afggrelse af 13. marts 2018 om
Onsevig Havbrug® fastsldet, at kravet om habitatvurdering ogsé gelder i
forhold til miljggodkendelse af en allerede bestdende havbrugsvirksom-
hed, safremt der ikke tidligere er foretaget en habitatvurdering, som om-
fatter den samlede virksomhed i kumulation med alle gvrige relevante
planer og projekter.

Miljg- og Fadevareklagenavnet leegger til grund, at der ikke tidligere er
foretaget en vurdering af, om det kan udelukkes, at den samlede drift af
Bgrup Sande Havbrug i kumulation med andre planer og projekter kan
pavirke et Natura 2000-omrade vesentligt, idet der ikke i forbindelse med
virksomhedens geeldende tilladelse er foretaget en habitatvurdering.

3.2.2 Generelt om miljeforhold i relation til udledninger fra akvakultur-
anleg til havmiljoet

Akvakulturanleg udleder kvelstof (N) og fosfor (P) pa uorganisk form,

samt organisk stof (BI5). Udledninger af de to former for neeringsstoffer

kan bidrage til algeopblomstringer, da planktonalger har brug for nee-

ringsstoffer pa uorganisk form for at kunne vokse og formere sig.

Udledninger af organisk stof (BI5) fra akvakulturanleeg kan ogsa indirek-
te bidrage til algeopblomstringer, da det kvelstof og fosfor, der er bundet
i det organiske stof, omdannes til uorganiske neringsstoffer, nar det or-
ganiske stof nedbrydes.

Algeopblomstringer medfgrer mere uklart vand, og bundvegetation, sa-
som alegrees og makroalger, der er afhengige af tilfgrsel af lys, bliver
derved udskygget eller far reduceret veekst. Dette medfgrer, at udbredel-
sen og tetheden af bundplanter reduceres, da de ikke kan gro til tilsva-
rende dybde som tidligere.

23 c142116 (Moorburg) pr. 58 — 62.
24 _98/03 Kommissionen mod Tyskland, preemis 50 og 51 samt C-142/16 (Moorburg) premis
29.
25
NMK-10-00904.
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Udledninger af neringsstoffer kan ogsd medfare gget vaekst af epifytter
(alger) pa bundvegetationen samt gge forekomsten af tradalger, hvilket
ligeledes kan vere med til at udskygge bundlevende planter.

Mindsket udbredelse og tethed af bundvegetation, sasom alegraes, kan
have en negativ virkning pa fauna, der har bundvegetationen som fade-
grundlag eller som levested.

Udledninger af organisk stof (BI5) og neringsstoffer fra akvakulturanleg
kan endvidere direkte og indirekte medvirke til, at der opstar iltsvind, nar
organisk stof (BI5) nedbrydes under forbrug af ilt. Sddanne iltsvind kan
medfere, at bunddyr og planter i omradet der.

Hvis udledningen fra akvakulturanlegget sker i et habitatomrade, eller
hvis stremmen ved udledning fra et akvakulturanleg gér fra akvakultur-
anlegget og ind i et habitatomrade, kan akvakulturanleeggets udledning af
neringsstoffer og organisk stof dermed pavirke habitatomraders marine
udpegningsgrundlag negativt, hvis udpegningsgrundlagets naturtyper
eller arter er folsomme over for neringsstoffer, iltsvind, @ndringer i ud-
bredelsen og tetheden af bundvegetationen eller den dertil tilknyttede
fauna.

3.2.3 Den konkrete vurdering af pavirkningen af Natura 2000-omrdde nr.
112

Det folger af habitatbekendtggrelsen, at den godkendende myndighed
er forpligtet til at foretage en indledende vurdering af, om det om-
handlende projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt (vesentlig-
hedsvurdering). Kan det med baggrund i objektive kriterier ikke ude-
lukkes, at projektet risikerer at skade Natura 2000-omradets beva-
ringsmalsetning, skal projektet anses for at kunne pavirke denne lo-
kalitet veesentligt.

Miljg- og Fagdevareklagenavnet bemeerker, at planen for Natura 2000-
omrade nr. 112 i lighed med vandplaner og vandomradeplaner viser,
at vandomradet og Natura 2000-omrade nr. 112, er fglsomt over for
pavirkninger af kvelstof og fosfor.

Miljg- og Fodevareklagenevnet bemarker endvidere, at truslen mod
omradets marine naturtyper, i form af neringsstofbelastning, beskre-
vet i Natura 2000-plan 2010-2015 for Natura 2000-omrdde nr. 112,
fortsat ma bestd, da der — generelt - ikke er foretaget en fornyet kon-
kret vurdering af truslen fra eutrofiering i den nye Natura 2000-plan
for omradet.

Det forhold, at indsatser foretaget via vandplanlegningen samlet set
kan have en positiv effekt pa visse naturtyper og arter, er efter Miljg-
og Fgdevareklagenaevnets opfattelse imidlertid uden betydning for
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vurderingen af, om neringsstofstofbelastningen, der udgar fra udled-
ninger fra akvakulturanleeg til havmiljget, i sig selv eller i kumulation
kan have en veasentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omrader. Vandplanernes indhold tilsidesetter saledes ikke habi-
tatbekendtggrelsens krav om at foretage en konkret veesentligheds- og
eventuelt ogsa en konsekvensvurdering.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Fredericia Kommune ikke
har foretaget en tilstrekkelig konkret vurdering af, om det kan ude-
lukkes, at Bgrup Sande Havbrug i sig selv eller i kumulation med an-
dre planer og projekter kan have en vesentlig pavirkning af Natura
2000-omrade nr. 112. Neevnet har lagt vegt pa, at kommunen alene
ud fra mere generelle betragtninger om stremforhold og afstande har
vurderet, at Natura 2000-omradet ikke pavirkes veesentligt. Det for-
hold, at indsatser i vandomradeplanen efter kommunens vurdering vil
sikre, at udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet opnar gunstig
bevaringsstatus, fritager ikke kommunen fra at foretage en konkret
vesentlighedsvurdering.

Da Fredericia Kommunes afggrelse herefter lider af en vasentlig ret-
lig mangel, ophever Miljg- og Fgdevareklagenavnet miljggodkendel-
se af Bgrup Sande Havbrug, og hjemviser sagen til fornyet behand-
ling.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets gvrige bemerkninger

Som et led i vurdering af pavirkningen af Natura 2000-omrader fra
Bgrup Sande Havbrug, i kumulation med andre planer og projekter,
bgr oplysninger om de konkrete strgmforhold i farvandet indga.

VVM

Ifglge miljgvurderingslovens § 1, stk. 1, er formdlet med reglerne om
miljgvurdering af konkrete projekter at sikre et hgjt beskyttelsesniveau og
bidrage til integrationen af miljghensyn med henblik pa at fremme en
beredygtig udvikling, ved at der gennemfgres en miljgvurdering af pro-
jekter, som kan fa en veesentlig indvirkning pa miljget.
Miljgvurderingsloven gennemfgrer VVM-direktivet?®. Direktivet videre-
fgrer Radets direktiv 85/337/ EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget og inkorporerer
senere @ndringer hertil.

Formalet med en miljovurdering er, jf. lovens § 1, stk. 2, at der under
inddragelse af offentligheden tages hensyn til projekters sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pa miljget, herunder den biologiske mangfoldighed,
befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer,

26 Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige

og private projekters indvirkning pa miljget.
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vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, her-
under kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkeologisk arv,
stgrre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressource-
effektivitet og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 18, at bygherren for etablering,
udvidelse eller @ndring af projekter opfart pa lovens bilag 1 og 2 skal
indgive skriftlig ansggning til den myndighed, der skal behandle ansgg-
ningen, jf. lovens § 17.

Ifglge lovens § 15, stk. 1, ma fglgende projekter, der kan forventes at fa
vesentlige indvirkninger pa miljoet, ikke pabegyndes, for myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljg-
vurdering af projektets indvirkning pa miljget:

1) Projekter omfattet af bilag 1, som bygherre har indgivet ansgg-
ning om,

2) Projekter omfattet af bilag 2, hvorom der er truffet afggrelse efter
§ 21 om krav om miljgvurdering,

3) Projekter omfattet af bilag 2, hvor en bygherre har anmodet om, at
ansggningen skal undergd en miljgvurdering, jf. § 18, stk. 2.

Af miljgvurderingslovens § 16 fremgar det, at projekter optaget pa lovens
bilag 2 ikke ma pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt byg-
herren, at projektet ikke antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa
miljget, jf. § 21 (screeningsafggrelse). Myndigheden skal pa baggrund af
ansggningen treeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2
er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse, jf. lovens § 21. Ved
vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i miljgvurde-
ringslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensioner og udformning,
forurening og gener, projektets placering, den miljgmeessige sarbarhed i
de geografiske omrader, der kan forventes at blive bergrt, og arten af og
kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget. Afggrelsen skal
endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderin-
ger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfgr af EU lovgiv-
ningen.

I miljgvurderingslovens bilag 2 er bl.a. falgende projekt opfart:
1. LANDBRUG, SKOVBRUG OG AKVAKULTUR
[...]
f) Intensivt fiskeopdreet

Den paklagede miljggodkendelse er meddelt i henhold til miljgbeskyttel-
seslovens § 33.



Fredericia Kommune har oplyst, at der ikke forud for afggrelsen om mil-
jogodkendelse er foretaget en vurdering af, om projektet er omfattet af
krav om miljgvurdering og tilladelse, jf. miljgvurderingslovens § 21.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at miljggodkendelsen er omfattet
af miljgvurderingslovens bilag 2, projekttype 1 f), henset til at formalet
med indvindingstilladelsen er at drive et havdambrug.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet bemerker, at projekttyperne anfert i bi-
lag 2 skal fortolkes bredt i overensstemmelse med formalet med miljo-
vurderingsreglerne, der er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at
bidrage til integrationen af miljghensyn ved tilladelse til projekter, som
kan fa veesentlig indvirkning pa miljget, med henblik pa at fremme en
bearedygtig udvikling. Dette er ogsa fastsléet i EU-domstolens praksis.?’

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at det daveerende Vejle Amt i
forbindelse med tilladelsen til flytning af Gubsg Vig havbrug og sam-
menlaegge det med Bgrup Sande Havbrug burde have taget stilling til, om
e@ndringen i form af flytning og sammenlaegning pa havbrugets nuveren-
de position kunne indebere en vesentlig pavirkning af miljget i henhold
til den dagaeldende “Samlebekendtgerelse™, § 3, stk. 2.2

Det folger herefter af § 21 i miljgvurderingsloven, at der forinden medde-
lelse af miljggodkendelsen skulle have veret truffet afggrelse om, hvor-
vidt projektet kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget pa
grund af projektets art, dimensioner eller placering, under hensyn til kri-
terierne i lovens bilag 6 og til resultaterne af forelgbig kontrol eller vur-
deringer af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen (screeningsafggrelse).

Kommunen skal derfor i forbindelse med den fornyede behandling af
sagen, forinden der treeffes fornyet afggrelse om miljggodkendelse fore-
tage en screening af projektet efter miljgvurderingslovens regler og om
ngdvendigt udarbejde en miljgvurdering i overensstemmelse med regler-
ne herom.

Vilkdr om udledning af organisk stof (BI5)

Fredericia Kommune har i miljggodkendelsen af Bgrup Sande Havbrug
fastsat vilkar for den totale udledning af kvelstof og fosfor, men ikke for
den totale udledning af organisk stof (BI5) i forbindelse med havbrugs-

27 Jf. bl.a. domstolens domme i sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl. af 24. oktober 1996, i sag C-50/09,

Kommissionen mod Irland af 3. marts 2011 og i sag C-2/07, Abraham m.fl. af 28. februar 2008.
28 Bekendtggrelse nr. 847 af 30. september 1994 om supplerende regler i medfer af lov om plan-

leegning

18



produktionen.? Kommunen har derudover fastsat vilkar for udledning af
kvelstof og fosfor pr. netto ton produceret fisk.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemeerker hertil, at formalene med vilka-
rene er at sikre den mest optimale udnyttelse af foderet, og at den totale
udledning fra havbruget ikke overskrider omgivelsernes talegrenser.

Det er navnets opfattelse, at der ved miljggodkendelse af havbrug skal
fastseettes vilkar for den totale udledning af stoffer, hvor det er kendt,
eller hvor det med kendskab til stoffernes fysiske og kemiske egenskaber,
ma forventes, at disse kan have en vesentlig pavirkning af omgivelserne.
Vilkaret skal saledes sikre, at pavirkningen fra udledningen i sig selv eller
i kumulation med andre kilder ikke overskrider omgivelsernes talegreen-
ser.

Nevnet bemerker, at udledning af organisk stof (BI5) kan medvirke til,
at der opstar iltsvind, nar det organiske stof nedbrydes under forbrug af
ilt, hvilket kan medfgre, at bunddyr og planter i omradet dgr. Udlednin-
gen kan desuden bidrage til algeopblomstringer, da kvelstof og fosfor,
der er bundet i det organiske stof, omdannes til uorganiske neringsstof-
fer, nar det organiske stof nedbrydes.

Pa den baggrund er det nevnets opfattelse, at der i forbindelse med mil-
jegodkendelse af havbruget skal fastsettes vilkar for den maksimale ud-
ledning af organisk stof (BI5).

Med baggrund i oplyste verdier for produktionen pa Bgrup Sande Hav-
brug er det naevnets vurdering, at der udledes en veasentlig meengde orga-
nisk stof fra havbruget, hvorfor Fredericia Kommune i en fornyet behand-
ling af sagen ber fastsette vilkdr for den totale udledning af organisk stof
(BI5) fra havbruget. For beregning af udledning af organisk stof kan pro-
duktionsbidragsmodellerne fra DTU Aqua f.eks. anvendes.*

Beregning af udledt N og P

I forhold til udledning af kvelstof fra havbruget har klager anfart, at der
efter klagers opfattelse ma udledes mere end de tilladte 7,2 ton kveelstof
og 0,8 ton fosfor pr. ar fra havbruget.

Milje- og Fadevareklagena@vnet bemerker, at der i miljggodkendelsen
alene er fastsat vilkar om en tilladt udledning af neringsstoffer. For be-
regning af udledt kvelstof og fosfor bemerker nevnet, at produktionsbi-
dragsmodellerne fra DTU Aqua f.eks. kan anvendes.>!

29 g5 betegnes som det biokemiske iltforbrug og svarer til iltforbruget i det udledte spildevand
efter 5 dogn.

30 http://www.aqua.dtu.dk/forskning/akvakultur/dambrugsberegninger.
31
Jf. note 30.
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3.4 Gebyr
Som fglge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 2.

3.5 Milje- og Fadevareklagenceevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaver Fredericia Kommunes afggrelse
af 9. marts 2017 om miljggodkendelse af Bgrup Sande Havbrug, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afggrelse gares tilgengelig for Fredericia Kommune (sags.nr.
13/4790) samt for klager via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden

til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

homm ﬁ‘k

Thomas Steensen
Stedfortreedende formand
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