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Det er ikke baeveren der er noget galt med.

Det er baevernes forvaltere, der ikke har kendt deres besggelsestid.




Forord

Naturinteressen er stgrre end nogensinde fgr i Danmark. Debatten raser i alle
retninger. Urart skov, vild natur, indfarsel af nye dyr, hegn eller ikke hegn.
Fagkyndige eller amatarer. Adgang eller lukket. Meninger er mange og delte.
Videnskabelige fakta teeller ikke meget i forhold til meninger, forsonlige og
uforsonlige. Og der er for mange af de sidste.

Men beslutninger skal vaere gennemtankte og skal bygge pa fagligt steerke
kendsgerninger. Alle konsekvenser skal veere belyst, ikke mindst nar der er tale om at
indfagre nye dyrearter. Det er da ogsa et udtrykkeligt krav i bl.a. IUCN-reglerne.

Efter at jeg har set baeverens pavirkning af de nyligt genoprettede
vandlgbsstraekninger uden for Klosterheden, og erfaret myndighedernes
magteslgshed, har jeg analyseret Forvaltningsplanene og tilhgrende rapporter etc.

Analyserne har fart til udarbejdelsen af naerverende notat.

Med notatet som baggrund har jeg valgt at ga ud offentligt, i det spinkle hab at det vil
veaere muligt at fa en saglig debat i gang. Til en start bringes essensen af notatet som
et “synpunkt” i Vand & Jord nr. 1, 2021: Baeveren. Rettidig omhu. Eller Ebberad
bank. Som navnt i notatet star alt for min egen regning. Jeg reprasenterer ikke nogen
interessegruppe. Jeg er blot interesseret i at beskytte den vandlgbsindsats, jeg har
veeret med til at seette i gang siden 1976. De resultater, vi har naet, er anerkendt i
Danmark og Verden over som enestaende. Og de er naet, fordi vi (dvs. politikere,
miljgministerium, interessegrupper, lodsejere, teknikere) har varet felles om malet
og midlerne. De sidste har vi tilpasset virkeligheden ud fra erfaringer, en sakaldt
»adaptiv forvaltning”. Og der har veret styr pa videnskaben bag.

Forvaltningsplanerne for baeveren passer til gengeld slet ikke ind i denne ramme.
Dertil er fagligheden steerkt mangelfuld. Tager jeg fejl, harer jeg gerne. Samarbejdet
har manglet. Hverken vores erfarne kommunale vandlgbsbiologer,
vandlgbsingenigrer, kyndige fiskebiologer pa DTU-Aqua, eller vandlgbskyndige ved
vore universiteter har veeret inddraget. Ej heller kommunernes
vandlgbsadministratorer, der star med ansvaret for vedligeholdelsen, og med
opfyldelsen af miljgmalene, har veret inddraget i baverplanerne.



Allerveerst mener jeg det er, at baeverplanerne ikke har varet koordineret med de
statslige planer for vandlgbene (vand- og naturplaner), til trods for at de harer
hjemme i samme ministerium, en overgang og pa et afgarende tidspunkt endog i
samme styrelse.

Prisen for baeverens introduktion betaler vore vandlgb. Det argumenterer jeg for i
dette notat.

Jeg skriver konsekvent (med et par undtagelser), og for forenklingens skyld,
Miljgministeriet, vel vidende, at det er Miljgstyrelsen, der p.t. star for
handlingsplanen, mens Naturstyrelsen p.t. er den udevende myndighed. Men siden
baeveren ankom til landet for 23 ar siden, er der sket sa hyppige organisatoriske
andringer i styrelserne (ja endda pa ministerieniveau), at det kan veare svert at
bevare overblikket over organisationen.

| mit notat er de citater, som jeg forholder mig til, markeret med skraskrift og
anfarselstegn. Derudover har jeg stedvis anvendt skraskrift for at fremhaeve bestemte
ord af veesentlig betydning.

En raekke mennesker har hjulpet mig med at notatet. Vagn Brostrup har staet for
Grafik. Akvarellerne er lavet af Lars @stergaard (L&), mens Jakob
Larsen (JL) og Seren Brandt (SB) har leveret fotos.

Dette udkast kan evt kommenteres : bent@laugemadsen.dk
Det vil senest udgangen af marts snarest blive publiceret
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Forhistorien

“Det er vaesentligt, at vi ogsa i Danmark giver plads til den dynamik, som baeveren
kan tilfare vores skove og vadomrader ~ skrev Svend Auken i forordet til den farste
forvaltningsplan for baever (Asbirk 1998).

Malet for forvaltningsplanen er at sikre, “at der i Danmark opnas og opretholdes
baeverbestande med gunstig bevaringsstatus, der bidrager til at gge biodiversiteten
og dynamikken i naturen under hensyntagen til gkonomiske, biologiske og rekreative
interesser” (Miljg- og Fedevareministeriet 2020: s. 11).

Nu er baeveren her. Og den breder sig. Eksponentielt. Men der er en pris at betale,
som forvaltningsplanerne har glemt: Den ggede dynamik og bedre biodiversitet, som
baeveren matte bidrage med, betales af vandlgbene. De taber deres vealdige dynamik.

De skifter fra at vaere systemer, hvor erosion og transport straeber efter balance, til et
system, hvor aflejring af sand og mudder dominerer. Deres biodiversitet endres fra
en strgmfauna til en damfauna. Det er budskabet, om end ikke ordret, i den
omhyggelige rapport om overvagning af baeveren umiddelbart efter dens introduktion
i Flynder A (Elmeros m.fl. 2004).



Den ggede dynamik og bedre biodiversitet, som baeveren matte bidrage med,
betales af vores vandlgb.

Jeg har ikke tidligere blandet mig i baeverdebatten. Jeg er gaet ud fra, at den faglige
side af baever-sagen var i gode hander hos de ansvarlige myndigheder og deres
radgivere, og at “alle ngdvendige overvejelser er blevet gjort ”, som der star i IUCN's
retningslinjer for genindfarsel af arter fulgt inden beslutningen.

Jeg er ikke modstander af baeveren. Jeg har som nabo til Klosterheden haft stor
forngijelse af baverens virke, og jeg har i rigt mal vist dens virke frem for familie,
venner og kolleger. Naturligvis har jeg veeret bekymret for, om den skulle indtage
andre vandlgbssystemer, isa&r sadanne, som vi gennem arene har genoprettet med
overordentlig gode resultater.

Jeg gik som en selvfglge ud fra, at alle relevante oplysninger var fremlagt far den
endelige beslutning om introduktion af arten blev truffet. Og at sadanne oplysninger
som en selvfalge var bade trovaerdige og deekkende. Sadan handlede vi i
Miljgministeriet, da jeg for snart et halvt arhundrede siden var med til at planleegge
og implementere vores farste miljgvenlige vandlgbslov.

Jeg gik ud fra, at den ofte gentagne pastand i forvaltningsplanerne, nemlig at beeveren
skaber “naturlig dynamik ” og "’bedre biodiversitet ”, byggede pa veldokumenterede
videnskabelige kendsgerninger, bl.a. fra den rige internationale litteratur, og at vores
store faglige ekspertise inden for fiskegkologi og vandlgbsviden havde varet
inddraget.

Jeg forventede ogsa, at forsikringen i Forvaltningsplanen fra 1998 om, at
udseetningerne af beaever ikke ville “vere i modstrid med naturgenopretningen”, ogsa
ville omfatte vores genoprettede vandlgb uden for Klosterheden.

I mere end den sidste menneskealder har vi vaeret i gang med den store, feelles opgave
at genoprette den gode vandlgbskvalitet i vore aer og baekke. Nogle af de flotteste
resultater er i de vestjyske aer, fx Storaens tillgb nedstrems Holstebro: Gryde 3,

Idom A, Vegen A og Résted Lille& med tillgb. Jeg har fulgt disse vandlgb siden
1970-erne, hvor de var dambrugs-aer. Nu har indsatsen fx betydet, at den &gte
vestjyske Atlanterhavs-laks har féet en baeredygtig bestand i Stor& og Hover A.

Udsetningen af baever ma ikke vaere i modstrid med
naturgenopretningen. Det lovede Miljgministeriet i 1998.



Alt dette skyldes en langvarig, malrettet og meget dyr indsats, bygget pa et
velunderbygget videnskabeligt fundament, bade hvad angar de vandlgbsfysiske og de
biologiske forhold. Det er planlagt og gennemfart af et fagligt steerkt netvaerk, og
realiseret pa baggrund af et frugtbart samarbejde mellem miljgmyndigheder,
forskningsinstitutioner, kommuner, politikere, lodsejere, interessegrupper.

At sd mange har kunnet vere enige, skyldes falles definerede operative mal og
respekt for den: Arbejd med, ikke imod strammen.

En streekning af Gryde a far nye
slyngninger 2015

Gryde a v Nr Felding 2016 (JL) Samme sted 2020: 25 cm sand



Er det rettidig omhu at restaurere denne & og derefter acceptere baverens aktiviteter?

Nu har jeg set, hvordan baeveren, trods den farste forvaltningsplans optimistiske
forsikring om det modsatte, pavirker de naturgenoprettede vandlgb (fx Gryde &). Et
er, at deres demninger kan spearre for de optreekkende vandrefisk. Andet, og nok
vearre, at de opstuver vandet, ligesom de nu nedlagte dambrugs deemninger, over
lange streekninger. Her bundfeeldes sand i tykke, golde lag, der deekker de
genoprettede stryg, der skulle huse et rigt insektliv og hvor laks og haverreder legge
deres &g.

Sa der er gode grunde til at jeg, desverre alt for sent, blander mig i baeverdebatten.

Jeg er ikke baeverspecialist, men kan nok med en vis ret kaldes vandlagbsspecialist,

bade hvad fysikken (den fluviale videnskab) og smadyrenes biologi angar, ligesom

jeg har et rimelig opdateret kendskab til moderne gkologi, som jeg var med til at /
indfgre pa Kebenhavns, Lunds og Syddansk Universitet i 1970-erne, og som jeg har
vedligeholdt siden.

Mit kendskab til baevere stammer, ud over hvad jeg har laest, iser fra
vandlgbskonferencer, ekskursioner og foreleesningsrejser i Nordamerika (USA og
Canada), og mine taette kontakter til kolleger der. Saledes har jeg i mit engagement i
baeversagen haft og har meget taet kontakt med min kollega og ven gennem mange ar,
Ray White, Seattle, der har 65 ars erfaringer med baver og vandlgb. Han er ekspert i
vandlgb og arreders levesteder, og har lavet stgrstedelen af sit arbejde i Midwesten i
vandlgb og landskaber, der ligner vores, og som han ogsa har set.

Efter at jeg nu har gennemgaet forvaltningsplanerne, og sammenholdt dem med min
opdaterede viden, star jeg tilbage med nogle spergsmal, som jeg synes skal besvares.
Jeg vil sla fast, at jeg i dette notat ikke tager stilling til om vi skal have baver eller g;.
Det er et valg efter principper, som jeg selv var med til at formulere under min
ansettelse i Miljgministeriet - her gengivet pa engelsk fra: ”Brave New Nature:
Nature management in Denmark at Millennium. 7999:” In Denmark, we are inclined
towards a pragmatic view of what “good nature” is and how it should be treated:
The most useful definition of natural values is made by the people who use them, and
that all depends on what they want of them. But, it should be emphasized that there is



no authorized common denominator or list of answers which defines correct nature
values. “Good nature” means nature that fulfils a specific purpose, chosen by man”.

Vi ma vaelge hvilken natur vi gnsker, fx baever eller ej. Men en forudsatning
ma vere, at beslutningsgrundlaget er i orden i faglig henseende, og at alle
konsekvenser er vurderet, kort sagt at udvise rettidig omhu.

Her, i den okkerbelastede og
regulerede Rgjenkaer bak har et
baeverpar slaet sig ned. (SB)

Jeg mener derfor, at Miljgministeriet bar kunne svare pa felgende spgrgsmal:

1. Gelder forsikringen i forvaltningsplanen fra 1998 (s. 9), at baverne kun vil blive
udsat i fredede eller naturgenoprettede omrader, hvor bavernes forekomst ikke vil
vere i modstrid med fredningen eller naturgenopretningen” ogsa i
forvaltningsplanen fra 20207

2. Er IUCN' s retningslinjer for Genindfgrsel af arter (som beskrevet i
Forvaltningsplan 1998) fulgt inden beslutningen om at alle ngdvendige
overvejelser er blevet gjort ’?

3. Er Bern Konventionens Kapitel V, artikel 11, 2a respekteret? Nemlig
“at tilskynde til genindfaring af indfadte arter af vilde flora og fauna, nar dette vil
bidrage til bevarelsen af en truet art, forudsat at der fgrst foretages en
undersggelse i lyset af erfaringerne fra andre kontraherende parter for at fastsla,
at sadan genindfarelse ville veere effektiv og acceptabel ”.

4. Er Habitatdirektivets artikel 22 a overholdt? Altsa den artikel der palaegger
medlemslandene at “undersgge hensigtsmassigheden af at genindfgre naturligt



hjemmehgrende arter....og (at det) farst finder sted efter passende hgring af den
bergrte offentlighed .

5. Er Official-princippet respekteret? Dette bestar i (her citeret fra Udskrift fra
Natur- og Miljgklagenavnet (Thisted kommune) 3. maj 2013), at
“"Myndighedernes pligt til at oplyse sagerne er et grundleeggende princip i
forvaltningsretten. Det kaldes official- eller undersggelsesprincippet. Det fglger af
officialprincippet, at myndigheden selv skal skaffe de ngdvendige oplysninger i en
sag eller sgrge for, at private, navnlig parterne, er med til at oplyse sagen. En
forvaltningsmyndighed har altsa pligt til at sgrge for, at der er et tilstreekkelig
fyldestgerende — retligt og faktisk — grundlag til, at myndigheden kan traffe en
fuldt forsvarlig og lovlig afggrelse. Omfanget af undersggelserne i en sag
afhaenger af sagens karakter og af omstendighederne i sagen i gvrigt.
Officialprincippet geelder pa ulovbestemt grundlag. Princippet er en sakaldt
garantiforskrift, som har til formal at bidrage til at sikre, at en
forvaltningsmyndigheds afgorelse bliver indholdsmecessigt lovlig og rigtigt.”.

Efter min vurdering er der i forvaltningsplanerne, bortset fra en henvisning til
Elmeros m.fl. (2004), intet spor af, at vandlgbsfaglig ekspertise er blevet inddraget.
Ej heller har interessegrupper, fx Danmarks Sportsfiskerforbund), jf. punkt 4, varet
involveret. Dog oprettede Miljgministeriet en falgegruppe omkring mulige problemer
med Vandlgbsloven, men, som der star i et haringsbrev (Lemvig kommune, 19. marts
2020), blev gruppen oplest ’uden naermere forklaring.”

End ikke en VVM-vurdering blev der plads til. Det besluttede Miljgministeriet 2.
november 2020 med begrundelsen, at det ’vurderes, at udkastet til
Forvaltningsplanen ikke vurderes at vaere nogen vasentlig indvirkning pa miljget ”.
Dvs. at udkast til forvaltningsplanen ikke skal miljgvurderes.

Ud over pudsig grammatik er det da interessant at leese, at det abenbart er
forvaltningsplanen, ikke baveren, der altsa "ikke vurderes at veere nogen veesentlig
indvirkning pa miljget ”.

Det vil vaere veerdifuldt at fa afklaret, med hvilke naturfaglige, ikke kun juridiske,
begrundelser Miljgministeriet i Forvaltningsplan 2020, (s. 4) kan bibeholde begrebet
“vaesentligt” om beeverens pavirkninger “som en gkologisk nggleart er et vaesentligt
dynamisk element i naturen ”, mens Miljgministeriet 2. november 2020 kan afvise, at
baeveren, (eller var det Forvaltningsplanen?) skulle have en vasentlig indvirkning pa
(natur?) -miljget.

Miljg- og Fedevaremisteriet vurderer, at udkast til forvaltningsplan for baever
ikke vurderes at vaere nogen vaesentlig indvirkning pa miljget.




Baeveren som en gkologisk nggleart er et veesentligt dynamisk element i
naturen, skriver Miljgministeriet i Forvaltningsplanen 2020

Det er blevet mere og mere klart for mig, at den seneste forvaltningsplan ligner et
partsindlag, eller forsvarsskrift for baeveren.

Sa uanset om jeg risikerer at overvurdere min indsigt i vandlgb, vil jeg vove at levere
et fagligt underbygget bidrag, der kan opfattes som et partsindleeg og forsvar for de
natur-genoprettede vandlgb, som baveren forandrer.

Alle notatets betragtninger star helt for min egen regning, men en engelsk udgave er
fagligt kommenteret af Ray White (ekspert 1 “’trout habitats”, bosat i USA). Efter min
bedste overbevisning, har jeg prevet at gare mine kommentarer sa objektive som
muligt. Jeg har dog ikke kunnet sta for fristelsen til nogle subjektive kommentarer til
nogle ret seerpraegede sproglige formuleringer hist og pist i forvaltningsplanen.

Jeg tager i notatet ikke stilling til, om vi skal have baver eller ej. Jeg @nsker kun, at
forvaltningsplanen bliver revideret, saledes at det er muligt at forebygge, at baeveren
skader de naturgenoprettede vandlgb. Ligeledes at den opdateres med andre
virkemidler end de blinkende lamper, elektriske hegn og andet isenkram, som
Miljgministeriet indtil videre kan byde pa.

Miljgministeriet har, vurderer jeg, leveret et partsindlaeg for baveren. Jeg vil
vove at levere et fagligt underbygget bidrag, der kan opfattes som et
partsindleeg og forsvar for de natur-genoprettede vandlgb, som baeveren
forandrer.

Miljgministeriet afsluttede 2020 med denne julehilsen: ”Malet med at genudsette
baevere i Danmark er, at baeverne kan hjelpe med at genskabe noget af den natur, som
igennem flere hundrede ar er forsvundet fra Danmark, nemlig de skovsumpe og
smasger, det dgde ved i skovene og lysningerne i tette krat. Det giver bedre levevilkar
for mange af vores truede plante og dyrearter .

Jeg haber, at Miljgministeriet i 2021 julehilsenen vil supplere teksten fra 2020, med
tilfgjelsen: uden at det gar ud over den naturgenopretning, vi allerede har gennemfart
I vores vandlgb.
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Miljgministeriet 2021: Baeverens deemninger giver skjul til fisk,
renser vandet, og gger biodiversiteten.

Far aen eller baeveren det sidste ord?

| Forvaltningsplanen fra 1998 fik vi at vide, at der var ringe risiko for, at baeveren
ville sprede sig til vandlgb uden for Klosterhedens Flynder-a system: “Baverne har
sveert ved at sprede sig fra det ene vandlgbssystem til det andet ”. Endnu sterkere
star det i det engelske resume (s.25): “great difficulties . Der var dog ingen
henvisning til referencer, ej heller argumenter der kunne stgtte den pastand, bortset
fra det relativt selvfalgelige i, at de ikke kan sprede sig over havomrader.

Pastanden om, at baverne har (meget) “sveert, ved at sprede sig til andre
vandlgbssystemer ”, skulle snart vise sig at vere tvivisom. Der blev saledes ”...i
sommeren 2003 fundet sikre spor fra beever i Storda” (EImeros m.fl. 2004). |1 2012
var baveren yderligere néet til Varde A og videre spredning forventet at forega
eksponentielt med en forventet 4 ganges forggelse i udbredelsesareal i 2030
(Berthelsen & Nitschke 2015)

Baeverne har sveert ved at sprede sig fra det ene vandlgbssystem
til det andet (Asbirk 1998).

Ikke desto mindre gentages pastanden fra 1998 i Forvaltningsplan 2020 (s. 6) dog lidt
modereret og maske foranlediget af virkeligheden i baeverland, nemlig at ”Spredning
fra et vandsystem til et andet vurderes.....som ret begranset . Det pagaldende afsnit
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afsluttes med denne (ret skarpsindige) setning: ... og vil formentlig veere bestemt af
afstanden mellem vandlgbssystemerne samt landskabsbarrierer .

Miljgministeriet har dog ikke kunnet vare uvidende om bavernes potentiale for at
sprede sig. Det var jo netop hele formalet, at Danmark skulle huse en bearedygtig
bestand (Asbirk 1998). Det vil nemlig kraeve et starre areal end hvad Klosterheden
kan bidrage med.

Ej heller kan Miljgministeriet veere uvidende om, at baveren hindrer at laks og
havgrreder i at na op til deres gydeomrader. Saledes angav ministeriets egen
forskningsinstitution, at ’Flertallet af de besigtigede baeverdemninger (i
Klosterheden) vurderes at afskaere havegrred fra at vandre leengere op i vandlgbet for
at gyde” (Elmeros m.fl. 2004).

Nu viser den nye virkelighed sig. Baveren er godt pa vej til at indtage vandlgb efter
vandlgb. Fint og spendende, sa leenge den kan bidrage med at skabe noget mere
naturindhold i flade, udrettede triste vandlgb, hvor der ikke er realistiske muligheder
for at lave (anden) naturgenopretning. Men den skelner ikke mellem vandlgbene, og
det gar Miljgministeriet abenbart heller ikke. Den er ved at indtage vandlgb, fx Gryde
A og Idom A, hvor der er gennemfart kostbare, men resultatrige genopretninger.
Nemlig i form af det strammende vands naturlige dynamik og med den oprindelige
vestjyske laks tilbage i en baeredygtig bestand.

Kunne Miljgministeriet i 1998 veere uvidende om, at baeverne ville sprede
sig ogsa til genoprettede vandlgb? Det var vel forventet, hvis vi skulle have
en baeredygtig bestand.

Flynder A: Her er plads til
baeveren
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Linding A: Men ikke her,
hvis der skal vaere mening
I genopretningen.

Baeverens ankomst til disse i gvrigt meget fine vandlgb kan gere indsatsen omsonst.
Forvaltningsplanen svar pa det, (i min oversattelse) er, at det er bare argerligt. Det
er nemlig sa viseligt, at vi i 2016 fik beeveren omfattet af EU-habitatdirektivets
strengeste beskyttelse (optaget pa direktivets bilag 1V). Dens bevaring kreever derfor
udpegning af serlige bevaringsomrader, hvor den har fortrinsret. Og det omfatter
altsa ogsa Storaens vandlgb med de gode fald og den gode vandlgbskvalitet. Og
Skjernaens og Vardeaens fine, genoprettede tillgh. Er det rettidig omhu?

13

Som udgangspunkt skal baeverproblemerne ikke handteres, da baeveren er en

saerligt beskyttet art. Ligesom den a&gte vestjyske laks.

Hvis aen stadig skal have det sidste ord, er det pa tide, at Miljgministeriet erkender at
de frie lavvandede varierede vandlgb har en stor naturkvalitet i sig selv, og at
baeverens demninger desveerre ikke bidrager positivt. Tveertimod. Da baveren var i
Danmark indtil for ca. 2500 ar siden, var situationen anden. Landskabet var langt
mere praeget af natur (selvom det allerede dengang var under opdyrkning), og med en
anden balance mellem rovdyr og byttedyr. Til rovdyrene hgrte ikke mindst
mennesket, der formodentlig udryddede arten via jagt. Nu er Danmark et udpraeget,
gennemreguleret kulturlandskab. Det glemte man, da man satte baeveren ud, uden
samtidig at overveje, om rovdyrene fulgte med. Disse omfatter i vores geografiske

omrade, ulv, los, bjern og kongegrn. | praksis er ulven mest relevant, hvis den far lov.

| den kontekst er regulering via jagt ikke en fjernt liggende tanke.



| baeverens tid var der langt flere naturlige vandlgb end nu, og ikke mindst relativt
upavirkede oplande og vandlghsneere omrader, bl.a. med udbredt sakaldt galleriskov.
Ingen nuverende vandlgb og deres omgivelser kan betragtes som veerende i natur-
/referencetilstand (Kristensen m.fl. 2008). Og de bedste bgr naturligvis forsvares,
0gsd mod baveren. Idom A og Gryde A er kun starten pd, hvad baveren kan
gdelaegge af den slags vandlgb. Det flade danske landskab kan hurtigt praeges af
fragmenterede vandlgb med sumpnatur efterhanden som baveren passerer
vandskellene. Det skal selvfglgelig veere plads til sumpet natur, men vandlgb er andet
og mere end sumpe, laks og anden biodiversitet. Det er et flot og veerdsat
naturelement i landskabet, som vi fortsat skal haege om.

Jeg gnsker kun, at Forvaltningsplanen kan revideres, sa vi kan
forebygge, at baeveren skader de naturgenoprettede vandlgb.

Vores hidtidige indsats for at genoprette vores vandlgb kan udtrykkes kort: Aen fér
det sidste ord, det er nu dens natur. Men hvis ikke vi formar at regulere baveren, sa
kan den fa det sidste ord. Den stjeler nemlig vandlgbets kreefter, sddan som det er
ved at ske i Gryde A og Idom A.

Vores hidtidige mal med indsats for at genoprette vores vandlgb kan
udtrykkes kort; Aen far det sidste ord, det er nu dens natur. Hvis ikke vi
formar at regulere beaveren, sa far den det sidste ord. For den stjaeler
vandlgbets kreaefter. Det er nu dens natur.

Igennem engen Rasted Lilled
igen sig slynger. (JL)
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Baverens pavirkninger af laks og grred ifglge
forvaltningsplanerne

| forvaltningsplanen fra 1998 (Ashirk 1998, s. 20) star, at ”Undersggelser i andre
lande har ikke pavist negative pavirkninger pa laksefiskenes bestande i omrader med
baeverdemninger ”. Der praesenteres imidlertid ingen dokumentation eller angives
referencer. Pastanden er desuden lodret forkert.

Pa det tidspunkt eksisterede der en rig international litteratur over baevernes positive
0g negative virkninger, ogsa for fisk og vandlgb, der er relevante for danske forhold.

Den forkerte pastand gentages naesten uandret i forvaltningsplanen fra 2020 (s. 15),
nemlig som “men flere internationale undersggelser tyder ikke pa, at
baeverdemninger entydigt udger et problem for fiskebestande .

Her, 22 ar senere, har synes den internationale faglige viden stadig ikke at vere
blevet inddraget i planer og beslutninger. Det er saledes ikke muligt at kontrollere
grundlaget for konklusionen “ikke entydigt”, sa leenge der ikke er praesenteret
referencer, som viser, hvilke internationale undersggelser-- " der er tale om. Der er
heller ikke henvisning til ekspertvurderinger (fx fra DTU-Aqua).

De navnte fiskebestande er et vidt begreb. For hvilke fisk, vandlgbstyper og
landskabstyper tenkes der pa?

Det er ikke sveert i den internationale faglitteratur at finde eksempler pa, at nogle
laksefisk ikke bare sameksisterer med baveren, men er afhaengig af den. Et eksempel
er stillehavslaksen Coho Salmon (Oncorrhyncus kisutch), som gennem artusinder har
udviklet sig sammen med baveren. Den leegger &g i de sma tillgb, og her bliver
ynglen sommeren over, mens vinteren tilbringes i beeverdammene. Fjernes
baeverdemningerne, og dermed dammene, mindskes laksebestanden (Pollock m.fl.
2004). Stillehavslaksen er bare ikke relevant i en dansk kontekst.

Til gengeeld er der rigelig med dokumentation for negative effekter, dokumentation
som kan overfares til danske forhold. Saledes medfarte fjernelse af beeverdamme og
deemninger i Wisconsin, hvor vandlgb og landskab ligner forholdene i Danmark, en
stigning af bestandene af kildegrred, Salvelinus fontinalis, i gvrigt udsat i hos os
(Avery 2002). Et andet i dansk kontekst relevant eksempel er fra Litauen. Her
forvandt over 80% af udsatte baekarred i tillgb til floden Drawa efter at beeverne
indvandrede og byggede demninger (Domagata m.fl. 2013). Arsagen var ikke, at
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deemningerne forhindrede grredernes frie passage, men deres levesteder @ndredes
radikalt bade op- og nedstrgms (andret hydrologi, forhgjet temperatur, tilstopning af
vandlgbsbunden med silt, samt preedation fra gedde og aborre.

Forvaltningsplan 1998:Undersggelser i andre lande har ikke pavist
negative pavirkninger pa laksefiskenes bestande i omrader med
baeverdeemninger. Pastanden er lodret forkert.

Sa nar baeverens betydning bagatelliseres med at “flere internationale undersggelser
tyder ikke pa, at baeverdeemninger entydigt udgar et problem for fiskebestande ”, er
det ikke ngdvendigvis relevant for danske vandlgb og fisk. Denne meningslgshed
fortsaettes i form af udtalelse fra Miljgministeriet i ING/WATERTECH (2. februar
2021): "Der er ikke enighed om, hvorvidt baevere er en velsignelse eller en
forbandelse — serligt nar det geelder forholdet til migrerende fisk. Der er eksempler
pa, at man nogle steder i Norge satter bavere ud for at forbedre forholdene for laks,
og at man i det nordvestlige Amerika eksperimenterer med at lave kunstige
baeverdemninger, fordi man mener, der er for fa bavere i omradet. Miljgministeriet
tilfgjer i samme steds, at Det har aldrig har veeret meningen, at forvaltningsplanen
skulle veere en videnskabelig afhandling om baveren og dens virkning i naturen .

Miljgministeriet har tilsyneladende misforstaet, hvad der er/ikke er enighed om, og
hvordan man kan udnytte forskningsresultater fra forskellige undersggelser.
Overordnet set er der bred international enighed om, at der er forskel pa vandlgb,
forskel pa fisk, og forskel pa klima forskellige steder i verden. Og at man ikke
ukritisk kan overfare resultater fra et scenarie til et andet. Ggr man det, skal
konklusionerne veere konkrete og videnskabeligt relevante. Det ggr Miljgministeriet
ikke.

Miljgministeriet har misforstaet, hvad der er enighed om: At der er
forskel pa vandlgb, at der er forskel pa landskab og fisk, og at der er
forskel pa klima forskellige steder i verden.

En operativ dansk baver-forvaltningsplan skal altsa hvile pa videnskabeligt korrekte
fakta, der skal vurderes og formuleres af fagligt kompetente personer.
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Miljgministeriet: Det har aldrig vaeret meningen, at forvaltningsplanen
skulle veere en videnskabelig afhandling om baeveren og dens virkning i
naturen. Nej, men en operativ dansk baever-forvaltningsplan skal hvile
pa videnskabeligt korrekte fakta.

Man ma derfor forvente, at en operationel national forvaltningsplan bygger pa viden
om:

o Fiskearter (bestande), der er relevante for Danmark, primeert atlantisk laks,
haverred og bakerred, da de indgar i vore malsatninger for genopretning (via
vandramme- og habitatdirektivet), men naturligvis ogsa andre relevante danske
fiske-og andre dyrearter (via samme direktiver)

e Vandlgbstyper, der er relevante for Danmark, for de flestes vedkommende
lavgradient vandlgb med op til 2-3 promille fald.

e Landskabstyper, der er relevante for Danmark, dvs. lavlande i moreeneomrader
0g pa hedesletter.

Noget sadant fremgar ikke af den seneste forvaltningsplan, hvor det intetsigende,
ukonkret og uden henvisning til referencer formuleres (s. 15): ”Det er dog usikkert
hvorvidt konklusionerne fra disse undersggelser ( ’flere internationale?”’) kan
overfares til danske forhold, hvor fiskebestandene har en anderledes biologi og ofte i
forvejen er reducerede, fordi vandlgbene og deres naermeste omgivelser er vaesentligt
mere pavirkede af menneskelige aktiviteter. Desuden har danske vandlgb generelt et
ringere fald og en mere begraenset variation i vandfgringen over aret. ”

Det fremfares (s. 15) videre, at ”Der findes relativt fa danske undersggelser af
baevernes negative pavirkning af arter og naturtype ”.

Det sidste er til gengald korrekt og konkret. Men ogsa et bevidst valg (eller snarere
fravalg) fra Miljgministeriets side. Nar man veelger at udsatte en art med stort
potentiale for at omskabe sine omgivelser, havde det vaeret naturligt at iveerksette
grundige og langsigtede undersggelser, der kunne belyse disse a&ndringer. Den eneste
danske undersggelse (Elmeros m.fl. 2004) fra Flynder A, hvor de farste danske
baevere blev sat ud, erkender saledes, at ”&ndringer (i grredbestanden) tilskrives
naturlige variationer, og manglende gydeaktivitet tilskrives darlige fysiske forhold .
Objektivt formuleret, men ikke specielt konkret, ligesom Flynder A afviger fra mange
danske vandlgh, som baeveren ogsa kan indvandre til.
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Flynder A og naboéerne Fare Mglled og Damhus A er vandlgb med svagt fald, som
ikke kan skabe og vedligeholde stryg, der er afggrende vigtige for laks og grred.
Hgjest kan der vaere sma bestande af baekarreder, der endog kan overleve i
beeverdamme (se fx Gard 1961). Alene af den grund var Klosterheden et godt sted at
seette baeveren ud. Flere af vandlgbene havde opstemmede sger i forvejen. Det er
begranset, hvilke ulykker baveren kan lave her i forhold til vandlgbskvaliteten. Men
det var et darligt valg, hvis man ville undersgge baverens effekt pa laks og grred.
Det er ikke egnede vandlgb for dem, hverken med eller uden baver.

Forvaltningsplan 2020: Flere internationale undersggelser tyder ikke pa,
at baeverdeemninger entydigt udger et problem for fiskebestande.

Elmeros m.fl. (2004): Flertallet af de besigtigede baeverdeemninger
vurderes at afskaere havegrred fra at vandre laengere op i vandlgbet for at
avde

Elmeros m.fl. (2004) indeholder imidlertid oplysninger/vurderinger (s.65), der er
relevante for de to arter, nemlig at ”Baekarreder gennemfarer hele deres livscyklus i
et vandlgb, mens havarreder gyder i et vandlgb for siden af tage ophold i havet indtil
de traekker op i et vandlgb for selv at gyde. Flertallet af de besigtigede
baeverdaemninger vurderes at afskaere havgrred fra at vandre leengere op i vandlgbet
for at gyde. De bakarreder, der isoleres oven for en deemning, vil kunne gennemfgre
deres livscyklus i det omfang forholdene i vandlgbet tillader det. Baeverdemninger
har kun indflydelse pa de fysiske forhold pa en straekning umiddelbart oven for
demningerne, hvor vandet opstuves og stremhastigheden nedseattes .

Budskabet er gengivet saledes i Forvaltningsplanen 2020 (s.15), og gentaget i
Naturstyrelsens Nyhedsbrev af 20. december 2020: I opstuvningszonen bag
baeverdemningen vil vandet vaere mere stillestaende, hvilket vil kunne gge
sedimentation, temperatur og pH. Z£ndringerne vil i visse tilfeelde kunne forgge
praedationen pa fiskeyngel og smolt, eller medfare tilsanding af gydepladser og
forringelse af levevilkarene for serligt iltkreevende arter”.

Derimod er Elmeros m.fl.’s vurdering af at, "flertallet af de besigtigede
baeverdemninger vurderes at afskeere havgrred fra at vandre leengere op i vandlgbet
for at gyde ”, udeladt (fravalgt?) i bade forvaltningsplan og i nyhedsbrev. Her
bagatelliseres det meget vaesentlige problem, som demningernes opstuvning skaber
opstregms. Efter min vurdering skaber de en kaskade af problemer, som bevidst eller
ubevidst nedtones. Negative effekter er saledes ikke kun “umiddelbar opstrgms
deemningen ”, men mange hundrede meter afhangig af demningens hgjde og
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vandlgbets fald. Vandet her er ikke “mere stillestaende ', nej det vil veere
stillestaende. Det vil ikke “’kunne gge sedimentation og temperatur . Nej, det gger
sedimentation og temperatur. Hvorfor pH medtages kan i gvrigt undre, eftersom
denne parameter ikke er nevnt i ElImerod m.fl. (20014), som der ellers citeres fra.

Damningerne fremkalder en kaskade af negative effekter opstrams.

Vasentlig er, at opstuvningen mindsker iltindholdet og genluftningen — bortset fra
bidrag fra de vandplanter som matte indfinde sig pa den opstuvede steekning.

Det er ogsa en underdrivelse, at ”Zndringerne vil i visse tilfelde ------- medfgre
tilsanding af gydepladser og forringelse af levevilkarene for serligt iltkreevende
arter”. Nej, endringerne vil tilsande gydepladserne og de vil udelukke den strem- og
iltkreevende fauna. Det fremgar klart af Elmerod m.fl. (2004), nemlig at ”Faunaen
@ndres fra en strgmfauna til en damfauna”.

Jeg skal overlade til andre at fundere over, hvad formalet er med denne nedtoning.
Maske kender Miljgministeriet slet ikke problemets omfang. Der har tilsyneladende
ikke veeret fagkyndige med i udarbejdelsen af forvaltningsplanen (-erne).

Man far den tanke, at Miljgministeriet alene interesserer sig beeverens velbefindende
og succesfulde udbredelse, uden at kere sig om pavirkningen af vandlgbenes avrige
beboere. Saledes — men maske blot en tilfeldighed - skal der ifglge den tekniske
anvisning i overvagning af baveren (Sggaard & Therkildsen 2019) ikke registreres
hgjde af primaerdemningen (en ellers overkommelig opgave).

Det er pafaldende, at formuleringen flertallet af de besigtigede
baeverdeemninger (i Klosterheden) vurderes at afskaere havgrred fra at vandre
leengere op i vandlgbet for at gyde (Elmeros m.fl. (2004) er udeladt i
Forvaltningsplan 2020.

Skgnne spildte krafter?

Pa de vestjyske hedesletter er vandlgbenes fald ringe, ofte under ca. 1 promille, mens
det typisk er vasentlig starre i moreneomraderne. | tillgbene til den vestjyske Stora

(Gryde A, Idom A, Vegen A og Résted Lilled med deres tillab som fx Kaergérd baek

og Felding bak) kan faldet dog na op pa 2-3 promille.
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Faldet giver vandlgbene krafter, sa de kan forme og vedligeholde de fysiske
kvaliteter som sten-/grusbund og hurtig stram.

Derfor var disse vandlgb tillokkende for dambrugerne. Her var rigeligt og frisk vand.
Dambrug efter dambrug sked op omkring midten af 1900-tallet. Deres deemninger
speerrede for vandrefiskene, og deres hidtidige gydebanker og levesteder, blev dels
deekket af sand i de opstuvede streekninger, dels dekket af dambrugsmudder
nedstrgms.

s Der var engang 700 dambrug 20

Derfor var disse Stora-vandlgb ogsa tillokkende, da politikerne valgte at prioritere
natur frem for dambrug. De sidste lukkede pa stribe, og de, der var tilbage, blev
indrettet, sa de ikke sperrede, ej heller forurenede. Derefter tog man fat pa at
genoprette vandlgbene, dvs. fjerne demninger og genslynge de udrettede
strekninger.

Det har kostet mange penge (Idom A for ca. 8 mio. kr), men en af gevinsterne er, at
den nasten udryddede &gte vestjyske laks nu har faet baeredygtige bestande, hvor der
far var dambrug.

ldom A lgber ud i Storden. Her
drejer laksen, just ankommet fra
havet, til hgjre. Den kan
genkende lugten af sin barndoms
ldom A




Nu har baveren imidlertid indtaget scenen i det genoprettede vandlgbssystem, i 2021
netop ldom A.

Sekundar de@mning
ca. 50 cm

Ormstrup Dambrug

0 500 1.000 1.500 2.000
— —— Meter

Placeringen éf de ny 120 cm hgj 50 cm hgj
baeverdemninger i primeerdeemning (red pa sekundaerdemning (gul pa
Idom A kortet) Januar 2021 (JL) kortet) Januar 2021 (JL).
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Det har kostet over 5 mio. kr at genoprette Idom A opstrems for Ormstrup dambrug.
Men nu sparrer baeveren laksene vejen til den nye straekning, hvor dambruget engang
sperrede og stuvede vandet op. Hvordan skal de nye lakse-generationer, der blev
klekket heroppe, far baeveren dekkede dens stryg med sand, nu overleve? Og
hvordan slipper de udvandrende smalaks, smolten, forbi beeverens damme og
deemninger? Nu er der kun at vente pa, at baeverne bygger en ny primaerdemning
leengere nede, hvor Idom dambrug 1. Her kostede det ca. 3 mio. kr at genoprette aen
i 2016.

Forvaltningsplan og virkelighed

Her gennemgés hvordan ”virkeligheden” 1 vandlebene ser ud, formuleret 1 fem
punkter:

1. Baeverdemningen stjeeler vandlgbets fald

Det er faldet, der giver vandlgbet sine kreefter. De bestemmer overordnet, hvilken
vandlgbskvalitet, som det er muligt at skabe. Forvaltningsplan 2020 navner da 0gsa,



at danske vandleb har ’generelt et ringere fald ”, med uden tal, ikke hvad der
sammenlignes med, eller hvilket relevans dette har i forhold til baeveren.

1 %o fald 1 m hgj

= Opstuvningens
—sacoosassEasss & leengde afhaenger af
A e e faldet og

demninaens hgide

1 km

Nar baveren bygger demninger, skifter vandlgbet karakter, og far mindre fald nar
vandet stuves op. Vandlgbets skifter karakter fra et eroderende system til et
sedimenterende system. Hvor lang en straekning, der stuves op, er bestemt af
demningens hgjde og vandlgbets fald. Jo mindre fald, og jo hgjere deemning, des
lzengere er den opstuvede streekning. Her, ikke kun i selve baeverdammen, vil
vandlgbsbunden deakkes af sand og mudder. Deemninger med en hgjde pa 1 m, som
illustreret, vil over en streekning pa 1 km tage 170 cm af aens fald, svarende til, at
faldet reduceres til nul pa en ca. 700 m lang straekning. Ikke urealistisk eftersom
forvaltningsplanen fastslar, at ”Baeverdemningerne kan veere over 1 m hgje, og de
opstemmede sger kan ligge med fa hundrede meters afstand ”. Sa nar effekten af én
opstuvning teoretisk slutter, er effekten af den naeste allerede til stede.

2. Baeveren slukker for vandlgbets andedraet

Strygene kaldes ofte vandlgbets lunge. Nar det strammende vand rammer en sten
med tilstreekkelig kraft, slar vandet en baglans kolbgatte. Det lukker sig om en
luftlomme, der tammes under hgjlydt klukken i sma bobler. Vandet genluftes, ilten
oplases i vandet. Det er en af det strammende vands vigtige funktioner, som sikrer
det seerligt iltkreevende dyrelivs overlevelse og trivsel. Kun ved steerk strem og lavt
vand slar vandet kolbgtter over stenene og strygene. Jo dybere vand (og det handler
om bare fa cm) og jo mindre stramhastighed, des mindre genluftning
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~ Nar vandet slar en kolbgtte
A5 over strygets sten,
genluftes vandet.

| baeverens opstuvede vandlgb er denne proces umulig. Vandet er for dybt og
strammen for svag. Kun hvor vandet brusende lgber over baeverens deemning er der
genluftning. De to tidligere navnte ny demninger i Idom a kan ikke erstatte ca. 50
forsvundne genluftningsstryg. Lungekapaciteten er svaekket drastisk.

Her i den lavvandede, vilde bak genluftes
vandet. Det klukker.

| baeverdammen er vandet tavst. Her
er ingen genluftning.
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Vandet genluftes pa en
kort streekning neden for
I baeverdaeemningen (JL)

3. Baverne ger sma vandlgb varmere og mere iltfattige 24

Ogsa pa anden vis mindsker baverne vandets iltindhold. Nar de gar vandlgbene mere
lysabne ved at faelde treeer pa bredden, sges sommertemperaturen, fordi
solindstralingen gges (Adams 1949). Men ikke nok med det. Baeverdammens relativt
store overflade er i serlig grad aben for solindstraling. Og varmt vand indeholder
mindre ilt end koldt vand. Fx kan der oplgses 9 mg ilt ved 20°C, men 11 mg ved 10
°C. Dertil kommer, at smadyr og fisk har et stgrre behov for ilt, jo hgjere
temperaturen er. Ikke mearkeligt, at vandlgbenes serligt iltkreevende dyr (fx grredens
yngel) isaer holder til i de sma, relativt sommerkalige baekke.

4. Baeveren tilstopper gydebankerne

Laks og havarreder er gkologiske
ingenigrer: De endevender stryget,
inden de laegger &g (LD).




Strygene er gydepladser for laks og grred, samt for flere andre vandlgbsfisk. Strygene
er skabt af og bliver vedligeholdt af vandlgbenes stram, blot faldet giver en
tilstreekkelig styrke. Men nar laks og grred ankommer til strygene for at gyde,
endevender de disse. Med deres kraftige haler pisker de dybe gydegruber, idet de
hvirvler grus, smasten, sand, okker og mudder op i strammen. Sand, okker og mudder
skylles veek, mens grus og smasten falder ned, nu renset, sa frisk, iltrigt vand kan sive
ned til de &g, som er lagt i strygets dyb. Blot et eller to ars fraveer af gydende
laksefisk kan cementere og lukke strygene (Madsen 1994, Montgomery m.fl. 1996).
Pa forunderlig vis giver strammen desuden strygene en form, sa der er mindre tryk pa
bagsiden end pa forsiden. Det er denne trykforskel, som sender vandet igennem
stryget, nar der er hul igennem”.

Men nar baeveren opstuver vandet med en deemning nedstrems en gydebanke, sander
strygene til. De fine kanaler stopper til. £g og nyklekkede fiskelarver kveeles.

Laksefiskene, er, ligesom baeveren, gkologiske ingenigrer

Gydebankens form far
strammen til at treekke frisk
vand igennem. Der er
undertryk pa bagsiden

qQ
o} Eggs
%5& Gravel

Baveren og laksefiskene arbejder i to modsatte retninger. Baeveren
arbejder imod stremmen, den lukker vandlgbet. Laksefiskene arbejder med
stremmen, de abner vandlgbet.

5. Baeveren mindsker vandlgbets selvrensningsevne

Frem til midten af 1900°tallet sendte man byernes spildevand ud i vandlgbene med
nogenlunde god samvittighed. For vandlgbenes selvrensende evne gjorde, at
spildevandets indhold af organisk stof blev uskadeliggjort. Omsatningen brugte
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naturligvis vandlgbets ilt, men der kommer hurtigt nyt til, nar vandet blev genluftet
hen over strygene.

Den praksis stoppede af to grunde. Mangden af spildevand steg langt over, hvad
vandlgbene kunne omsatte. Og vandlgbenes selvrensningsevne og genluftning blev
forringet, da man regulerede vandlagbene. Strygene forsvandt, genluftningen blev
reduceret, og iltindholdet alvorligt mindsket.

De genoprettede vandlgb, der har faet deres stryg tilbage, har genvundet
selvrensningsevnen, og vandet er igen iltrigt. Det betyder selvfalgelig ikke, at vi igen
uden konsekvenser kan sende urenset spildevand ud i dem.

En stor del af selvrensningsevnen er knyttet til strygene. Men langt den starste del af
rensningsanlagget er usynligt (Harvey 2016). Vandet siver nemlig ikke kun igennem
stryget, som vist i figuren. Det siver i en underjordisk, langsom strgm i gennem et
uendelig stort pore-netvaerk ud mod havet. Ikke kun under vandlgbet, men ogsa under
a-sengen.

Hernede er et skjult liv af myriader af mikroorganismer. Dette er ret overset i
Danmark — endnu. Men det er en forudsatning, at der kan treenge frisk, iltrigt vand
ned igennem strygene, og derfra videre gennem porerne til dybet. Den vandstrgm
slukker baeverne ned i de opstuvede straekninger; de sander til.

Over for det star Miljgministeriets udleegning af virkeligheden (Water Tech, 2,
februar, 2021), nemlig at ”Beaeverens deemninger renser vandet .

Miljgministeriet 2021: Baverdaemninger renser vandet

Virkeligheden: Baeverdemninger gdeleegger vandlgbets selvrensningsevne

Dynamik og biodiversitet i forvaltningsplan og
virkeligheden

Ifglge Forvaltningsplan 2020, er malet med denne “at sikre, at der i Danmark opnas
og opretholdes baeverbestande med gunstig bevaringsstatus, der bidrager til at age
biodiversiteten og dynamikken i naturen under hensyntagen til gkonomiske,
biologiske og rekreative interesser”.
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Jeg formoder, at vandlgbene ogsa er en del af den natur, der star i citatet, men ma
konstatere, at forvaltningsplanen (langt) overvejende fokuserer pa landjorden:
”Baeveren forventes ved fouragering og demningsbyggeri at skabe lysabne omrader
med dadt ved i skove og krat og at skabe opstemmede sger og sumpede omrader
langs vandiob.”

Hverken gget dynamik eller gget biodiversitet er neermere beskrevet, defineret eller
konkretiseret i Forvaltningsplanen. Sa det er svert at se hvad Miljgministeriet mener.

Jeg vover, gennem konkrete eksempler at bidrage til at fa afklaret, hvad dynamik og
biodiversitet daekker. Samt hvad der menes, nar baveren desuden omtales som en
’nggleart”.

Hverken gget dynamik eller gget biodiversitet er neermere beskrevet,
defineret eller konkretiseret i forvaltningsplanen.

Om og hvordan og hvor meget dynamikken gges i landskabet, og hvorvidt den er

naturlig, skal jeg ikke udtale mig om. Dog vil jeg sige, at hvis ikke

forvaltningsplanen kan levere en definition, eller kan forklare, hvad gget dynamik )7
indebeerer, ber man udskifte ordet “oge” med “a&ndre . Og sa naturligvis fortelle

hvad, hvor, og hvordan der &ndres.

Som jeg fortolker forvaltningsplanen, men kan naturligvis tage fejl, sa indebarer
budskabet om “gget dynamik og bedre biodiversitet” i naturen, som baeveren pavirker
at:

1. Der er mere dynamik og bedre biodiversitet i lysdbne omrader med degdt ved i
skove og krat end i de tilgroede omrader, fx i sumpskoven med levende treeer.

2. Der er mere dynamik og bedre biodiversitet i vandlgb med baeverdamme end i det
“beeverfri,” frit labende vandlgb.

3. Der er mere dynamik og bedre biodiversitet i de neere vandlgbsomgivelser (den
ripariske zone), hvor der er dedt ved, end hvor der er levende traeer.

Jeg er enig i, at der er gget dynamik i baeverens handlinger, nemlig at feelde treeer,
indtil der ikke er flere.

Jeg har ikke kompetence til at vurdere pkt. 1. Men ma konstatere, at
forvaltningsplanen ikke indeholder begrundelser.



Til gengzld lader jeg vandlgbet selv belyse om pkt. 2 bestar sin prave i
virkeligheden.

Om pkt. 3 ogsa kan besta virkelighedens prave, vil jeg belyse med elletraeet som
eksempel.

Det er uklart om baveren gger dynamikken. Men det er indiskutabelt
at den e&ndrer den. Man ma forlange, at Forvaltningsplanen
konkretiserer omfanget af &ndringer.

Sadan arbejder den vilde a

Den alt dominerende dynamiske faktor i & og beek er det strammende vands krafter.
Far de lov at udfolde sig frit, skaber de ikke bare en enestaende fysiske variation, men
vedligeholder ogsa denne. Krefterne er bestemt af vandlgbets fald, af vandfgringen
og af dybden. Det strammende vand faglger termodynamikkens love, som straeber
efter at udnytte kreefterne sa gkonomisk, malt i energi-valuta, som mulig. Strammen
former vandlgbet med sa lidt arbejde som muligt. Energiomsetningen
(bevaegelsesenergiens omsetning til varme) vil straebe efter at blive sa jeevn fordelt
gennem vandlgbet som muligt. Derfor fglger vandet den mest sandsynlige vej ud mod
havet (Leopold m.fl. 1964).

Den rewildede a skaber og vedligeholder den store fysiske variation a
aen og dens landskab, a-sengen.

Vandlgbet straeber efter en ligevaegt mellem erosion og sedimenttransport: Begge
dele minimeres, sa sandophobning eller sandvandring minimeres. Zndres vandlgbet
eller vandfaringsregimet over tid, arbejder strammen pa at opna en ny ligevagts
tilstand, men under forudseetning af, at vandlgbet stadig har kraefter nok. Udretter og
uddyber vi det, vil det streebe efter at genskabe dets naturlige vilde naturlige former.
Kort sagt far aen altid det sidste ord. Men det tager sin tid. Derfor hjalper vi til med
at genoprette, eller pa moderne dansk rewilde, den. Og selvom der bruges



gravemaskiner til rewildingen, overlades det vigtigste arbejde vandlgbet selv. Det
forudsaetter naturligvis, at vandlgbets bredder ikke leegges i en spaendetrgje af sten,
sadan som det ellers har veeret praksis.

Vi bruger ofte gravemaskiner, nar vi rewilder aen, ja, men
det vigtigste arbejde overlader vi til vandlgbet selv.

I vores naturlige eller rewildede, adals-vandlgb manifesterer den naturlige,
gkonomiske energi-omsztning sig i asengen, maander-buerne, i stryg-hal
reekkefglgerne, og i den lave vanddybde.

Aen har nemlig to ansigter. Det ene er selve &-lgbet. Det andet er dens &seng, dvs.
den flade eng, der omgiver &en, og som den graver sit lgb i. Asengen har den selv
skabt. Nemlig nar der kommer for meget vand i aen. Hvad for meget er, ved kun aen
og termodynamikken. Nar vandet naermer sig den graense, gar aen over sine bredder,
frem for at grave sig dybere ned. Det overskydende vand hviler i asengen, til der igen
bliver plads i aen. Imens er sand og mudder aflejret i dsengen, sa rent vand lgber
tilbage i den. Sadan holdes asengen vedlige.

Gjernaens to
ansigter

Aens maandre fornyer sig uafbrudt. Stremmen eroderer i den ene side i
maanderbuen, og strammen aflejrer materialet pa den anden side, hvor det danner
den sakaldte landtunge. Maandrene er pa evig vandring ud mod havet (ca. 1 meter pr
ar) og pa evig vandring og fra side til side i asengen. Pa et tidspunkt er der eroderet sa
meget i svingene, at buens to ender nar hinanden. Buen afsngres som en hesteskosg,
mens aen allerede er i gang med at lave en ny maanderbue.

Maandrene bglger ogsa i det lodrette plan med lavvandede stryg og dybe haller.
Afstanden mellem to stryg, malt som vandlgbslaengde (ikke bglgelengde) er ca. 7
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gange vandlgbets bredde. Hvor Gryde a er ca. 2 m bred, kan der saledes vere ca. 70
stryg pr kilometer. Stryg og haller har forskellige livsbetingelser med hvert sit
dyreliv. Og nar vandet fosser over de lavvandede, genluftes vandet med frisk ilt.

Sperring A med en
afsngret hesteskosg:

Maeanderbglge med stryg-
hal mgnstre. Afstanden
mellem to stryg er ca. 7
gange vandlgbets bredde.




e Hal og stryg, variation i

Stryg Lavvandet
gl levesteder
Grus- og stenbund
Gydeplads for erred
Kruset overflade

Hel Dybt
Svag strem
Mudder og sandet bund
Lze for erred
Blank overflade

Vilde, naturlige vandlgb er lavvandede og brede frem for dybe og smalle._Erosionen
holdes i ave i de lave dybder, hvor vandets tryk pa bund og sider er lavt. Pa vej
gennem landskabet vokser vandlgbet mere i bredden end i dybden. Engang sa
Gudenaen ved Silkeborg ud som Kousbakken, bare noget stgrre format.

Beskrivelserne overfor er nermere omtalt i Madsen (1995, 2010, 2012),

Den naturligt lavvandede Kousbaek
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Det er den beskrevne dynamik, som blev svaekket, da vi rettede vandlgbene ud og
uddybede dem. Nu rewilder vi (nar restaureringerne i bedste fald) dem, slipper deres
kreefter lgs, sa de igen kan forme og vedligeholde den vilde & og dens landskab.

Aens dynamik bliver &ndret fundamentalt, nér baeveren stjaler dens kreefter.
Baeverdemninger skaber trappetrins-vandlgb (Naiman m.fl. 1998). med steerkt
e@ndret energiomsatning, langt fra den naturlige, som den universelle termodynamik
styrer efter i vilde vandlgb. | det temmede baevervandlgb veksler lange, opstuvede,
stillestaende streekninger med meget korte vandfald over demningerne. Her er
dynamikken, malt som energiomsatning, samlet. Ligesom en lang streekning af
Gudenaens dynamik er samlet i faldet over Tangedemningen. Baveren gar altsa
virkelig en forskel ved at &ndre vandlgbet og dets neermere omgivelser fundamentalt,
andringer som streekker sig over artier til arhundreder (se fx Johnston & Naiman
1987, Pollock m.fl. 1995).



Naturlige vandlgb er lavvandede med stor dynamik. Baevervandlgb er
dybe med svag dynamik, malt som fysisk forandring over tid.

Det ma selvfalgelig medgives, at nar en deemning nedbrydes, sa leverer baveren

dynamik. De negative fglger heraf er faktisk beskrevet i Forvaltningsplan 2020 (s.19):

”Fuld nedrivning af en deemning kan medfgre, at opsamlet sediment igen fgres
nedstrgms vandlgbet, hvilket kan skabe problemer for fisk og andre vanddyr”.

Sa baeverens skader dobbelte. Farst skader deemningen opstrams straekninger.
Derefter eksporteres skaderne til nedstrgms straekninger.

Endelig sveekkes landskabets dynamik jf. Berthelsen & Nitschke (2015), der for
Flynder A systemets vedkommende angiver at ”Der opnds dynamik af en starre
dimension end den beaeverne skaber indenfor bostedets umiddelbare naerhed.
Landskabet udsattes for en pavirkning, der skifter over ar eller artier. Efter
baeverdamme og iltrige rislende baekke, kommer udbredte mudderflader og
stillestdende vand og siden udtarring og tilgroning nar demningerne er helt
forsvundet fra vandlgbet”.

Det lyder i mine grer unagtelig som at baeverdynamikken er en langstrakt affeere,
ogsa i landskabet. Men virkeligheden kan selvfglgelig vise noget andet i Danmark.
Det har vi til gode at se. Spgrgsmalet er sa bare, hvilke vandlgbsomgivelser vi
gnsker? Baverens eller aens egen aseng?

Hvad vil have?
Sumpe eller frit
flydende
vandlab?

Vandlgbets gkologiske funktion

| Forvaltningsplanen 2020 (s. 19) angives at ’Ved vurderingen af, om den gkologiske
funktion kan opretholdes, dvs. at den lokale baverbestand kan opretholdes.....”

Jeg har det lidt sveert med helt at forsta, hvad der egentlig menes med satningen. Er
det en gkologisk funktion, at beeverbestanden kan opretholdes?
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@kologisk funktion handler i mit gkologiske verdensbillede i hgj grad om processer.
Fx kulstoffets omsatning og cirkulation. Det turde veere relevant for bade gkologien
og for klimadiskussionen. Men det undrer mig, at der i forvaltningsplanen og
tilhgrende notater etc. ikke er inddraget noget om emnet, med mindre jeg har overset
det. Et er, at det ikke er undersggt i Klosterheden, et andet at den internationale
litteratur om emnet er negligeret.

Data fra Beaver Creek (Naiman m.fl. 1988) viser fx, at den gkologiske omsatning
(malt som kulstofproduktion) i baeverdamme er meget langsommere end i det frit
labende vandlgb. Til gengald er produktionen af klimagassen methan langt starst (30
gange) i baeeverdamme. Det geelder formodentlig ogsa for Klosterhedens vandlgb.

Parameter Stryg Baeverdam
C-input, g C/m?/ar 220 65

Standing stock, g C/m? 4300 12000

Turn over time, ar 24 161
Metanudledning g/m?ar | 0,2-0,4 8-11

Kulstof dynamik i Beaver Creek, USA. Data fra Naiman m.fl. (1988, 1991).
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Omregnes til areal af vandoverflade pr. m vandlgbslaengde, bliver forskellene i
tabellen mellem baeverdamme (hvis areal er 7 gange starre end strygenes) og stryg
endnu mere markante. Sa udger C-input/m i strygene 48 % af hvad det er i
baverdammene, mens standing stock/m i stryget kun udger 5 % det tilsvarende i
baeverdammene.

Den gkologiske dynamik i baeverdamme er altsa staerkt aendret i forhold til
dynamikken i det vilde, baeverfri vandlgb. Z£ndringen er fra et aerobt (iltdomineret)
miljg med hurtig omsatning til et anaerobt (iltfrit) med langsom omsetning.

Baeveren andrer vandlgbets gkosystem fra et aerobt (hurtig omsaetning med

ilt) system til et anaerobt (langsom omsatning uden ilt) system.

Den gkologiske funktion, kulstofomseaetningen, er steerkt sveekket i
baeverpavirkede skovvandlgb.

Den ggede dynamik, beaeveren ifglge Miljgministeriet skulle tilfgre Klosterheden,
geelder muligvis i vandlgbets omgivelser. Det mangler vi dog at fa at vide. Men,



forudsat at de gkologiske grundlove i Beaver Creek ogsa geelder i Danmark, sa
efterlader baeveren vandlgb med en sterkt sveekket gkologisk dynamik.

Er det hvad Miljgministeriet mener med, at baeveren gger dynamikken?

Elletraeet - vandlgbets tree, dets dynamik og
biodiversitet

Hvor der kommer baevere til et vandlgb med elletraer, er disse det forste offer, selv
om de ikke er baverens foretrukne spise. Sa elletraeet turde veere et relevant
eksempel, nar baverens pavirkning skal vurderes konkret.

1982 gav Folketinget elletreeet en plads i den nye vandlgbslov (1983) med sin egen

paragraf (834:) ’For at begraense grgdevaksten kan man plante skyggegivende

elletraeer”. Uanset at paragraffen kun omtaler begraensning af gradevaksten, sa var
Folketingets Miljgudvalg fuldt ud orienteret om elletreeets positive veerdi for
vandlgbskvaliteten, ogsa et nyt begreb i vandlgbsloven. Sa meget mere meerkvaerdigt

er, at elletraeet ikke har faet sin plads i seneste forvaltningsplan ud over, at de

anbefaler, at treeerne kan beskyttes af giftig maling eller en fjedrende metalbrynje. 34

Elletraer er et smukt landskabselement i adalene, hvor de kranser iser de mindre
vandlgb. De forsvandt, da det offentlige overtog vandlgbsvedligeholdelsen 1963,
fordi de var i vejen for maskinerne. Elletraeerne blev mange steder plantet igen, da vi
fik den nye vandlgbslov. Hvor beeveren slar sig ned, forsvinder de igen. Rettidig
omhu?

Det levende elletrae udviser dynamik. Det vokser hurtigt op og breder sig, takket vere
effektiv frgspredning. Efter at graesning og hgslet omkring1990 blev opgivet i enge
ved Granslev a, der var kranset af elletraeer i en korridor, bredte elletraeerne sig ud



over adalen. I Igbet af ca. 10 ar var her mange steder en lysaben sumpskov med
stammer pa 5-8 cm tykkelse.

Det levende elletra beriger vandlgbet med mange positive bidrag (Akvarel L@).
Elletreeets bidrag til dynamik og biodiversitet kan fx stilles op i falgende 8 punkter
(for dokumentation, se Madsen (2013) og referencer heri).

1. Det levende elletrae leverer dedt ved til vandlgbet og bredzonen - ogsa uden
baverens hjelp. Det dade ved huser et meget rigt dyreliv, iser billelarver. Og med
et relativt hgjt kveelstofindhold ogsa en rig mikroorganismeflora, saledes at
nedbrydningen gar hurtigt.

Miljgministeriet skylder at forteelle os hvad det er for en gget biodiversitet
baeveren kan tilfare vandlgbet og dets naermeste omgivelser. Uden en oversigt
som den ved elletraet er pastanden om gget biodiversitet en tom og subjektiv
pastand.

35



Elletreeerne leverer dgdt ved
til vandlgbet og dets
omgivelser.

Bakterier i rodknolde beriger
treeet og omgivelserne med
kveelstof (LD)

2. Elletraeet er veert for bakterier, der kan omdanne luftens kvealstof til ammonium
ioner, som er et vigtigt plantenzringsstof for bade elletraeet og dets omgivelser:
Elletreeet er ammetra (leverer kveaelstof) for andre traeer. Dets blade (og dgde ved)
er meget naeringsrige (bl.a. med proteiner).

3. Det levende elletra taber kvaelstofrige blade om efteraret. De er den absolut
dominerende start pa fadenettene i vandlgbene. De dgde blade spises fx af den
vigtige fiskefade, ferskvandstanglopperne. Det oplgste organiske stof, som
bladene ogsa udskiller, er fade for svampe og andre mikroorganismer pa sten og
dedt ved. Mikroorganismerne bliver spist af mange vandlgbsinsekter. Egne forsgg
har vist, at en slarvinge vokser mere end dobbelt s& hurtigt pa et elleblad end pa et
begeblad i samme bak. Og bladene bliver jo fornyet, ren dynamik.

Dadt elleblad i vandet er
overordentlig vigtig fade
for vandlgbets smadyr,
og det levende elleblad
for landjordens (LQD).

Dgdt ellebad Levende elleblad med

4. Det levende elletre er veert for en meget stor artsdiversitet. Her findes biller, galler
og svampe. | det tidlige forar treekker treeerne mejser og andre smafugle til, nar
deres kogler slipper frgene. | de tidlige forarsmaneder summer raklerne af
bestavere af mange slags.
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5. Det levende elletra skygger, sa vandet i baekken holdes kaligt, nar solen har magt.
I kaligt vand er dyrelivets iltbehov lavere og iltindholdet hgjere end i varmere
vand.

6. Til gengeld skygger de ikke sa meget, at det forhindrer vaekst af urter.

7. Fradet levende elletra, der rager ud over vandet, dumper mange insekter ned i 37
vandlgbet. De udger op til halvdelen af grredens fade i sommertiden.

Taber vandmyreloven fodfastet, star
grreden klar nedenunder

8. Det levende elletree har et meget grenet rodsystem, hvoraf en del er frit skyllet af
strammen. Det er et af de mest foretrukne skjul for grreder. Det varierede
rodsystem er med til at stabilisere bredden, sa den ikke skrider sammen. De
neddykkede radder er desuden levesteder for mindst to arter af varfluer.

Beeveren feelder som navnt gerne elletreeer, og det dgde ved herfra bidrager til
dynamik og biodiversitet. Men sa leenge baeverne er pa stedet, forhindrer de opvaekst
af ny treeer. Og samtidig mangler de levende traeer kontinuerlige “tjenesteydelser”.



Miljgministeriet skylder at dokumentere, hvilken gget biodiversitet baeveren tilfgrer
vandlgbet og dets naermeste omgivelser. Uden dokumentation, er pastanden om gget
biodiversitet ikke troveerdig.

Baeveren er en gkologisk ingenigr

Beaeveren som nggleart” optraeder i Forvaltningsplan 1998 (s. 17) og som “’key
species” i det engelske resume (s. 25). | den nyeste forvaltningsplan (s. 6) omtales
baveren som “en sakaldt gkologisk nagleart, hvilket i sin tid var én af de vigtigste
grunde til genudsatningen”.

Jeg har i begge planer forgaves ledt efter en definition pa de to nggleart begreber. Er

det en art, der har en serlig rolle i en gkologisk funktion? Eller det en seerlig talrig
art, eller art karakteristisk i et omrade? | forbindelse med NOVANA er en nggleart
defineret som en indikator, dvs. en art der er sarlig hyppig eller serlig karakteristisk
for en given naturtype. Altsa ikke noget der har med gkologisk funktion at gare.

Sa ogsa der skylder Miljgministeriet skylder en god forklaring. Ellers er denne
vigtige funktion jo intet veerd som argument til fordel for baeveren.

Begrebet (gkologisk) nagleart findes i gvrigt tilsyneladende ikke i hverken dansk
eller international sammenhzang. Muligvis er der tale om misforstaet brug af det
vigtige begreb, keystone-species (se fx Estes 2016). Dette begreb er hentet fra den
keystone, der holder sammen pa brobue i en kampestensbro. Fjernes den, bryder
broen sammen. Men hvad bryder sammen, nar baeveren kommer, eller baeveren
forsvinder?

Uklarheder er en uskik, og utilgivelig i forvaltningsplaner med store konsekvenser
For man ma ga ud fra, at beslutningstagere (og i 2005 Naturklagenavnet) reagerede
pa, at baeveren var en nggleart, formodentlig uden at vide hvad det var.
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Keystone i en bro over Jeksen
beaek: Klassiske eksempler i
gkologien er havoddere i
Aleuterne, og sgstjerne i USA
stillehavskysten. Ulv kunne
maske vere en kandidat i forhold
til baever.

Beaeveren er derimod i faggkologiens terminologi en gkologisk ingenigr, eller
gkosystem ingenigr (se fx Jones m.fl. 1994). Maske en bedre term er gkologisk
entreprengr. Begrebet er ofte brugt om de formgivende planter i vandlgb, men ikke
mindst for baeveren. Der er tale om organismer, der &ndrer miljget ved at
transformere levende/dgde materialer fra en fysisk tilstand til en anden, mekanisk
eller pa anden made. Dette lever baveren i den grad op til. Og en beskrivelse, som
Miljgministeriet i stedet burde have valgt.

Baeveren og biodiversitet i vandlgbene

”Malet for forvaltningsplanen er at sikre, at der i Danmark opnas og opretholdes
baeverbestande med gunstig bevaringsstatus, der bidrager til at gge biodiversiteten
og dynamikken i naturen...” fremgar det af Forvaltningsplan 2020 (s. 11).

Desverre gives der ingen definition pa, hvad der konkret menes med gget
biodiversitet.

Det er ikke muligt konkret at vurdere om baveren gger biodiversiteten,
nar Forvaltningsplanen ikke fortzller, hvad man mener med gget
biodiversitet.

Uden klart definerede parametre er det umuligt at afggre, om det givne mal bliver
opfyldt.(Caro T 2010) Biodiversitet er et vagt, subjektivt begreb, der kan bygge pa

gnsketenkning, mavefornemmelse eller personlige referencer. Og der findes nappe

nogen entydig videnskabelig definition. Sa ogsa pa det punkt er forvaltningsplanen
mangelfuld.
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Ofte anvendes antallet af arter (eller artsrigdom) som et mal for biodiversitet.
Artsrigdom kunne med fordel have veeret brugt i det konkrete tilfeelde.

Ifalge Miljgministeriet er malet er, at beeveren skal gge biodiversiteten i naturen. Det
ma formodentlig geelde bade i vandlgb og disses naere omgivelser. | det falgende vil
jeg dog kun kommentere, hvad der sker i vandlgbet, og iser hvad der sker med de
stramkraevende smadyr.

Beaeveren a&ndrer vandlgbets fauna fra en vandlgbsfauna til en damfauna
(Elmerod m.fl. 2004). Mener Miljgministeriet at det er en bedre
biodiversitet?

Elmeros m.fl. (2004) pointerer Klart, at baeveren andrer vandlgbets fauna fra en
vandlgbsfauna til en damfauna. Og det endda i vandlgb, som pga. de fysiske forhold

netop der er naturligt artsfattige. Dette er for leenge siden dokumenteret fra udlandet,

idet stremkraevende arter (blandt degnfluer, slarvinger og varfluer) forsvinder til

fordel for arter fra stillestaende vand (isaer visse dansemyg) (Sprules 1942, McDowvell

& Naiman 1986). Til gengeld er biomassen af de feerre arter langt (ca. 7 gange)

starre i beeverdammene end i det tidligere vandlgb (McDowll & Naiman 1986). 40

Er det gget biodiversitet nar antallet af individer af
dansemyggelarver gges

Der er ikke lavet tilsvarende malinger i Klosterheden, men der er god grund til at
antage, at de talmassige forhold fra udlandet naeppe afviger meget herfra.

Mener man at bedre biodiversitet betyder at der kommer flere arter, sa
kald det artsdiversitet. Veer konkret.

For ikke at blive beskyldt for at veere helt engjet, skal det nevnes, at der med selve
baeverdemningen skabes et spendende levested for smadyr, som lever halvt i vand,
halvt i luft. Det geelder eksempelvis rovbillen, Dianous coerulescens. Den findes ogsa
hos os, og er pavist i talrige baeeverdemninger i Tyskland.

Baeveren forringer vandlgbenes artsrigdom — de stramkraevende arter
forsvinder

Det er deldokumenteret, at artsrigdommen i vandlgb inden for visse rammer gges i
takt med at vandlgbene bliver starre. Store vandlgb er saledes mere artsrige end de



mindre. Det geelder for smadyr (se fx Wiberg-Larsen m.fl. 2000), fisk og vandplanter.

Arsagen er ret enkel, nemlig at der er flere levesteder i de stgrre vandlgb, ikke mindst
knyttet til disses bredzone. Og i de mindre vandlgb er det iser de stormomsuste
levesteder som dominerer.

Det er sveert at leve i stramstaerke vandlgb, som fx pé et stryg i Idom A. De dyr, der
bor i eller tet pa strammen, skal keempe for at holde fast. Kan de det, kan de udnytte
de store fordele, strammen giver dem. Vandet er iltrigt. Pa stenene er et naeringsrigt
paleg af kiselalger og svampe, der hele tiden fornyes. Det graesser huesneglen og de
flade dagnfluer pa. Varfluelarver spinder sit fiskenet, som den rggter fra et lille hus,
hvor den er i la for strammen. Den grgnne varfluetiger gar pa jagt efter sit bytte,
mens den holder godt fast med sine store halekroge.

Men dyrene skal holde godt fast. Nogle spinder ankertrade, andre holder fast med
klger. Alligevel rives de lgs og driver ud mod havet. Det modvirker de pa forskellig
made, bl.a. ved at de voksne hunner flyver op mod strammen for at leegge deres &g.
Andre smadyr, fx ferskvandstangloppen, der ikke kan flyve, ma selv kravle eller
svgmme op mod stremmen for ikke at ende ude i havet.

Det er disse vandlgbsdyr, der forsvinder na baveren indfinder sig.

Vandlgbets varfluefisker
bygger sin ruse i det frit
strammende vandlgb. Den
fordrives af baeveren.
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Den grgnne rov-varflue,
vandlgbets tiger, fordrives af
baeveren

Den flade dggnflue bor pa
vandlgbets sten og fordrives
af baeveren
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De smukke bla pragtnymfer, der
I hundredvis svaermer over
sommerens vandlgb, fordrives af
baeveren. Deres larver trives
skidt i beeverdammene. Til
gengeald skaber baeveren her
levesteder for andre guldsmede-
arter.

Baeveren ggr det sveert at overholde
vandrammedirektivet

Nar baeverne fordriver vandlgbets stramkraevende smadyr, far det konsekvenser nar
vi, som fglge af EU Vandrammedirektivets krav, skal vurdere vandlgbenes
gkologiske tilstand. Efter Miljgmalsloven skal det sikres, at denne tilstand som
udgangspunkt mindst skal veere god. Ligeledes ma vandlgbenes aktuelle gkologiske
tilstand ikke forringes.

@kologisk tilstand males biologisk ud fra forekomsten af bestemte smadyr, fisk og
planter pa baggrund at veldefineret indeks. Et sadant er for smadyrene Dansk
Vandlgbsfauna Indeks (DVFI.) Det koster at opfylde de stillede mal. Bade i form af
bedre renseanlag og fysiske restaureringer. Danmark er pa vej, men slet ikke i mal.

Og sa kommer baeveren pa tveers. Nar den fjerner livsgrundlaget for de

stramkraevende smadyr, de der typisk skal vere tilstede ved god gkologisk tilstand, er

indsatsen for at opna tilstreekkelig hgj indeks-verdi efter DVFI jo forgeeves.

43



Ingen af forvaltningsplanerne synes at bekymre sig om problemet ved ikke at kunne
na de ellers fastsatte miljomal. Saledes formuleres det elegant i1 de seneste plan, at ”
Hvis baeverens aktiviteter betyder, at vandplanernes kvalitetskrav, malt som fx DVFI,
ikke kan opfyldes eller forringes pga. baever, sa ma det accepteres”.

Argumentationen er angiveligt, at "Miljemalet om god gkologisk tilstand indebarer
ikke en pligt til at bekeempe naturlige forhold som f.eks. baeveropstemninger,.....
Dette er ogsa tilfeeldet, hvis sadanne naturlige forhold farer til en @ndring af et
vandlgbs aktuelle gkologiske tilstand .

Det ma veere en ringe trgst for de kommuner, der har spildt skatteborgernes penge pa
en nytteslgs indsats, nemlig dyr spildevandsrensning og restaureringer. Baveren kan
altsa tilsidesatte Miljgmalsloven.

Hvis baeverens aktiviteter betyder, at vandplanernes
kvalitetskrav, malt som fx Dansk vandkvalitets indeks, ikke kan
opfyldes eller forringes pga. baever, sa ma det accepteres.

Uanset at skatteborgerne har betalt dyrt for at na den gode
miljgkvalitet A4

Ogsa Habitatdirektivet rummer en mulig konflikt mellem baeveren og andre arter pa
dette direktivs bilag. Det er iser aktuelt for arter fra jyske vandlgb som grgn
kalleguldsmed, flodperlemusling, baek-, flod- og havlampret, laks, samt snabel. Alle
kraever de stort set samme beskyttelse som baveren. Sa der er et problem, i de
tilfeelde hvor baeverens aktiviteter truer andre bilags-arter. Det er fx realistisk for gren
kalleguldsmed og ikke mindst laks, der aktuelt forekommer i flere af de samme
vandsystemer, og som har samme (strenge) beskyttelsesstatus som baveren. Denne
problemstilling er imidlertid ikke naevnt overhovedet i seneste forvaltningsplan.

Miljgministeriet har blokeret for en realistisk indsats |
vore vandlgb

Miljgministeriet har gennem sine forvaltningsplaner tilsyneladende givet baeveren en
farsteret til at sla sig ned ved alle de vandlgb, den matte finde egnet som levested. Og
Miljgministeriet har blokeret for en realistisk indsats for at begraense de skader,
baeveren kan forarsage. Miljgministeriet efterlader ikke bare de kommunale



vandlgbsmyndigheder, men ogsa sin egen Naturstyrelse magteslgse, nar de skal
afbgde baverproblemerne.

Hvordan er det kommet sa vidt, at vi er magteslgse over for baeveren? Vi ma ikke
forebygge, at den kan skade vandlgb. Eller hindre at den gdelaegger vores indsats ved
vandlgbene.

Det kan undre, fordi baeveren ifglge Habitatdirektivet skal nyde samme grad af
beskyttelse som vandlgbsarterne gran kelleguldsmed, flodperlemusling, laks og
snaebel. Alle er de saledes optaget pa direktivets bilag Il & V. De nzvnte
vandlgbsarter er enten allerede konfronteret med bzveren, eller vil blive det, hvis
baeveren formar at sprede sig til resten af Jylland. Ydermere kraever samtlige arter
levesteder afhaengige af strammende vand og/eller er afhaengige af andre arter med
lignende krav.

Dette forhold neglegeres som allerede omtalt af Miljgministeriet, der end ikke
naevner andre habitatbeskyttede arter i sin seneste forvaltningsplan. Endvidere
fremgar det af planen, at baeveren synes at have faet forsteret til vandlgbene. Pa
hvilket grundlag dette er sket, er ikke umiddelbart gennemskueligt.

Det han desuden undre, hvorfor forvaltningsplanen er blevet sa forsinket. Saledes
bestemte Naturklagenavnet i 2005 at planen skulle veere feerdig senest september
2015. Det blev den farst afleveret 2020. Det har naturligvis forsinket mulighederne
for at bruge realistiske indgreb mod baverproblemer. Og de er yderligere begranset
til virkningslase virkemidler, der ikke matte beskadige baveren og dens
primaerdemning.

Det kunne veere interessant at fa afklaret, hvorfor forvandlingsplanen blev forsinket,
samt om det har veeret bevidst, fx for at ignorere faktuelle bidrag fra andre.
Naturklagenaevnet forudsatte saledes, at planen skulle vaere godkendt af de
kommunale myndigheder, der har ansvar for de §3 beskyttede naturomrader. Dette
krav har Miljgministeriet tilsyneladende ikke imgdekommet.

Det ma retfeerdigvis siges, at Miljgministeriet allerede i den farste forvaltningsplan
var opmeerksom pa, at baeverens virke kunne gare haver og landbrugets marker
vandlidende. Ligeledes fremgar det af den seneste forvaltningsplan, at
”Naturstyrelsen vil alene kunne gennemfare afveergeforanstaltninger efter aftale med
den bergrte lodsejer eller efter bemyndigelse/anmodning fra vandlgbsmyndigheden
(kommunen) i tilfelde, hvor der er fare for erhvervs-gkonomiske interesser,
ejendomme eller kulturarv”.

Jeg fristes til at karakterisere Forvaltningsplanen med et citat,
ikke ordret, fra Frederik VI 1834: Vi alene veere i Stand til at
bedgmme, hvad der er til baeverens sande Gavn og Bedste.
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Det er i gvrigt interessant, at Miljgministeriet i den seneste forvaltningsplan veekker
lodsejernes gamle farsteret til vandlgb fra den for leengst kasserede 1963-vandlgbslov
til live. Men hvor er hensynet de andre levende vasener, der er naturligt
hjemmehgrende i nutidens danske vandlgbsnatur.

Jeg er ikke den rette til at udrede historien, men den burde granskes, for hvad er
hensigten med, at Miljgministeriet har ignoreret basale og grundliggende spilleregler.

Hvilke virkemidler forestiller Miljgministeriet skal
tages i brug for at demme op for ugnsket
baeveraktivitet?

Et illustreret fakta-ark fra Landbrugsstyrelsen (baseret pa forslag fra Miljgminister)
giver svaret. Her kan man fx se hvordan er sarlig baverrive ser ud. De kan bruges,
hvis man skal fjerne en deemning. Man kan ogsa fa vejledning i at henge tunge
plastdunke, fyldt med grus, tveers over vandlgbet. Sa bygger beaeveren ikke det sted,
ma man tro, fordi baeveren slar hovedet. Sa flytter den hellere lidt vaek og bygger
deemningen et andet sted. Vil man heller ikke have den her, kan man sette blinklys,
eller en ultralydshgittaler, op. Eller brugte CD-skiver haengt op som en perleraekke,
der larmer i vinden og blinker i maneskinnet. Elektriske hegn er ogsa en mulighed.
Peberspray er ikke foreslaet, endnu.

Naturgenopretning med baever rummer sandelig nye elementer til vandlgbenes
forunderlige natur.

Forvaltningsplanen virkemidler er nytteslgse rituelle handlinger,

Det forekommer ufatteligt at Miljgministeriet, der har gjort sa meget for vore
vandlgb, ikke har andet at byde ind med end en rive, nar vi skal beskytte restaurerede
vandlgb. Og det bliver fast beskaftigelse, der stiger i takt med, at baeverne breder sig.
For i halene pa manden (m/k) med riven kommer baveren og bygger nye
demninger, hvilket Miljgministeriet udmeerket ved. Ligesom at de foreslaede
virkemidler er stort set uvirksomme, rituelle handlinger, fordi baeveren lynhurtigt
genopbygger sine deemninger (se fx Nissen 2019).
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Ufatteligt at Miljgministeriet, der har gjort sa meget for vore
vandlgb, ikke har andet end en rive at byde ind med, nar vi skal
beskytte de resultater, vi har naet

Det virkelig store problem er de 1-1% meter hgje primardaemninger, som baveren
bygger dem for at skabe sa hgj en vandstand, at indgangen til boet er under vand. Det
forhindrer dens hovedfjende, ulven, i at komme ind. At det naeppe er et problem i
Danmark, endnu, ved baeveren nok ikke, men det er nu dens natur. Men nar man
drager ud med riven til en primeardemning, ma man kun fjerne sa lidt af dens top, at
indgangen stadig er under vandet. Deemningen er der stadig og den sparrer og
opstuver vandet. Ifalge Miljeministeriet for at ”Den gkologiske funktionalitet
bevares”, dog uden at forklare nermere hvad det betyder.

Jo, problemet bevares. Skulle baeveren vare utilfreds med indgrebet, vil den
formodentlig natten over have udbedret indgrebet. Yderligere ma Miljgministeriets
baeverrive kun bruges i det omfang, hvor den ikke skader baeveren. Det er vel det
samme som at sige, at der er tale om et uvirksomt virkemiddel, en rituel handling.

Ikke desto mindre mener Miljgministeriet, at kommunerne med Forvaltningsplanen
har faet et virkemiddel, som kommunerne kan omszatte i konkrete handlinger....nar
der opstar problemer i et vandlgb. (Citat fra ING/WATERTECH, 2. februar 2021).0g sa
fgjer Miljgministeriet ydermere til, at det er en del af naturens dynamik at baveren
bygger deemninger med hvad der falger af problemer.

Mange problemer kunne sikkert vere forebygget, hvis der var lavet et ordentligt
forarbejde med deltagelse af alle parter, og ferst og fremmest med deltagelse af
kvalificerede vandlgbskyndige fra Miljgministeriet, kommuner og vore
forskningsinstitutioner. Jeg fristes til at karakterisere Forvaltningsplanen med ord,
som Frederik VI (1834) ville have valgt: Vi alene veere i Stand til at bedemme, hvad
der er til baeverens sande Gavn og Bedste.

Miljgministeriet opfatter abenbart baverdemninger som et naturligt fenomen. Javel
ja, men et menneskeskabt fenomen. Og Miljgministeriet, hvis formal det er at veerne
om vores natur og miljg, mener abenbart at hensynet til et dyr, der engang levede i en
dansk natur, vidt, vidt forskellig fra nutidens, skal have en farsteret i forhold til andre
hensyn. Utroligt nok stattes opfattelsen hverken af faglig argumentation eller
dokumentation.
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Nar baeveren skal markere sit territorium, giver den et stort klask med halen, der kan
hares viden om. Jeg vil slutte med et klask, jeg haber kan hgres i Miljgministeriet, der
har veeret en inspirerende og fremsynet platform for mit arbejde med vandlgb gennem
et halvt arhundrede.

Et klask med halen

Jeg mener, at der er rigelig plads og vandlgb, hvor baeveren kan opbygge baredygtige
bestande, uden at gdeleegge den vandlgbsnatur, vi har genskabt. Dette burde have
veeret udgangspunktet i den seneste forvaltningsplan. Og som burde tilgodese bade
baever, andre og lige sa vigtige habitatarter, samt de stramkreaevende vandlgbsarter.
Det ville have kraevet, at man prioriterede vandlgbene, fordi det ikke er muligt at
sikre beskyttelse af baeveren og de andre naevnte arter i samme vandlgb. Der har
veeret rigelig tid til at Igse denne opgave. Om grunden til at den ikke er lgst skyldes
mangel pa evner eller manglende vilje, kan jeg ikke bedgmme.

Miljgministeriet bagr nu i det mindste forteelle, hvor baeveren skal have fortrinsret, og
hvor det ikke kan betale sig at forbedre miljg-og naturforholdene. Ligeledes hvordan
man vil sikre andre habitatarter.

Det er inkompetent, at Miljgministeriet inviterede baeveren indenfor uden at aftale en
husorden. Denne er ellers klart formuleret i Habitatdirektivets artikel 6 om udsatning
af fremmede arter, nemlig at dette ’requires that there should be no reasonable
scientific doubts about adverse effect...”.

Jeg tror dog desverre ikke, med god grund, at Miljgministeriet gnsker at &endre
forvaltningen af den introducerede baver. Formodentlig vil det mene, at dyret ikke er
en fremmed art og artikel 6 derfor er ligegyldig, selvom det er mere end 2500 ar
siden, at baeveren beboede et helt andet "Danmark”.

At give baveren frit spil er uansvarlig omgang med vores
vandlgbsnatur
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